MASALLARIN SEMBOLIK DiLi BAGLAMINDA “KELOGLAN TiPi”
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Esma SIMSEK®

Halk edebiyatinin anlatima dayali (narrative) turleri arasinda yer alan masallar,
gOzukur bicimsel ifadelerinin yani sira sembolik anlamlariyla da énemli bir yere sahiptirler.
Aslinda masallara anlam veren de bu 6ézelliklerdir. Yasamak zorunda olduklarimizla, yasamak
istediklerimizin sistemli bir sekilde anlatildigi masallarda; arzu edilen dlnya, bastirilan
duygular ve agiklamaya korktugumuz diisiinceler sembolik bir dil ile ifadesini bulmustur.

“Mitoslar ve masallar, kendilerini sembolik dil aracilig ile ifade eden, ge¢mis zaman
bilgelikleri, dzdeyisleridir.” diyen Fromm, masallar1 bu anlamda degerlendiren isimlerin
basinda gelir (Fromm 1990: 7). Masallarda gecen tipler (padisah, vezir, ak sagh ihtiyar, Uvey
anne, cadi karisi, dev, peri, cin, iyilik, kotilik, akilli, deli, ay, tilki, kurt vs.) renkler (ak ve
kara basta olmak tizere biitiin renkler), olaylar (olusum, doniisiim, sihir, olaganiistiiliik vs.)
canlt ve cansiz varliklar, sayilar (3, 7, 9, 40) ve benzerleri bu gozle degerlendirildiginde,
kavramlar ardinda gizli gliglere sahip bilgelerin, belli mesajlar verdigini goriiriiz. Hatta i¢
diinyamizin, yiizlesmeye korktugumuz kiskanchk, oOfke, hirs, kotiliik olarak
belirtebilecegimiz “golge”leriyle karsilagarak, 1iyiligin, giizelligin, dogrulugun butln
renklerini kazanmaya calisiriz.

Bu anlamda, sembollerle yikli masallarimizda her bir tip/olay ayri bir ¢alisma konusu
olacagindan biz burada sadece “Keloglan” tipini gesitli a¢ilardan degerlendirmeye ¢alisacagiz.
Turk kilturine ait bir tip olan “Keloglan” (Ogel 1976: 265-268), cesitli Tiirk boylarinda;
Tasza Bala (Kazakistan), Kecel, Kecel Mehemmed, Kegel Yegen (Azerbaycan), Keceloglan
(Kerkiik), Kelce Batir (Tiirkmenistan), Tazoglan (Kirim), Tas, Tastarakay (Altay) gibi adlarla
bilinir. Ayrica Giirciiler arasinda, “Kel Kafali Kaz Coban1” terimi “Keloglan” igin kullanilir.
Almanlarin “Grindkopf” / “Goldener” seklinde adlandirdiklar1 kahramanlarin da “Keloglan”
(diizmece/sahte Keloglan) ile kimi benzerlikleri dikkat ceker (Alangu 1968: 460).

Cesitli Ozelikleriyle bircok masalin birinci kahramani olan “Keloglan™, basinda sag1
olmadigindan dolay1 bu adi almis ve bitiin masallarda bu adla anilmistir. Hayatta yash ve dul

anasindan bagka kimsesi olmayan fakir bir delikanlidir. Onun biitiin kahrin1 anasi ¢eker.
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Ancak, bazi masallarda kardesleri (iki, li¢) de vardir. Kardeslerinin oldugu masallarda, en
kiglkleri olan “Keloglan”dan genellikle “deli oglan” olarak bahsedilir. Fazla fonksiyonu
olmasa da birka¢ masalda “Keloglan”in babasindan da sz edilir. Baba, oglunu “Kdse”ye
kars1 temkinli olmas1 hususunda uyararak; “Adi Musa, boyu kisa, sakali kése adamlarla
alisveris etme” der. Ama, bunun disinda babanin fazlaca bir etkisi yoktur. Kimi masallarda
“Keloglan” evlidir. Hatta ii¢ haniminin oldugu 6rneklere rastlanir (Sakaoglu 2002: 180).
Bazilarinda ise birinci hanimi 6ldiikten sonra ikincisiyle evlenir. Ancak pek ¢ok Keloglan
masalinin sonunda evlendigi kisi, padisahin kizt olmustur. Bunun disinda, dayisinin,
teyzesinin, amcasinin oldugu masallara da rastlanir.

Hayata gilerek bakan, problemleri gulerek ¢ozen Keloglan’in diismanlart oldukca
fazladir. Bunlarin basinda “Kose” gelir. Babasinin uyarilarina ragmen Kose ile karsi karsiya
gelir, birlikte is yapar ve onu kendi silahi ile yener. Masallarda kurnaz, hilebaz, kéti kalpli,
acimasiz, inat¢i, gozii doymaz, kendi menfaatlerini her seyin iizerinde tutan, baskalarina
kotiiliik yapmaktan zevk alan sadist bir kisidir Kose. Kisaca sdylemek gerekirse 0, bitin
olumsuzluklar1 iizerinde tasir. Keloglan’a gore daha yashdir, agktan ziyade ticari konularda
kars1 karsiya gelirler. Keloglan’in rakibi olan Kdse, asilmasi gereken bir engeldir. O, higbir
zaman Keloglan’in karsisinda basarili olamaz ve masalin sonunda yaptiklarinin cezasini
ceker.

Keloglan’in, Kése’nin diginda dev, peri, padisah, vezir, kadi, Yahudi, cimri gibi baska
diismanlar1 da vardir. Cof§u zaman bunlarla amansiz miicadelelere girisir; bazen aklini,
zekasini kullanarak bazen de hileye bagvurarak kendi silah ve careleriyle zafere ulasir.
Kendisine kotulik yapanlara asla acimaz ve onlari cezasiz birakmaz. Diismanlarinin
karsisinda, onlara firsat vermeyecek kadar akillidir. “Dinsizin hakkindan imansiz gelir.”
hesab1, kotuleri ve kotultkleri yenmek icin onlara kendi anladiklar1 dilden cevap verir.
Kendisi asla 6lmez, ama baskalarinin 6liimiine sebep olur. Sadece Giimiishane’de anlatilan
“Bacadan Atilan Olii” masalinda Keloglan, dayismin haniminm goriistiigii adamu 6ldiiriir,
ancak kendisi de gizlice goristiigii hanimin kardesi tarafindan 6ldiiriiliir (Sakaoglu 2002: 532-
534). Bu o6ldiirme, olaylarin akisina bagli olarak, anlaticinin bir tasarrufu olarak da
diistintilebilir. Diger taraftan ayni1 masal, bagka bolgelerde baska tiplere (adamin biri) bagh
olarak da anlatildigindan, bu metnin gercek “Keloglan masali olmadigini, ona sonradan mal
edildigini de soyleyebiliriz (bk. Simgek 2001: 247-248).

Diigmanlara karsilik Keloglan’in yardimecilar1 da vardir. Ancak, yardimcilar
diismanlar1 kadar fazla degildir. Daha ¢ok zekasini, aklini ve firsatlar1 ustaca kullanarak,

bazen de sansinin yaver gitmesiyle problemleri ¢cozmeyi basaran Keloglan’a, yeri geldikge



aslan, balik, kus, 6zellikle de Ziimriidiianka kusu gibi hayvanlarla cinler, periler ve bunlarin
hediye ettigi sihirli objeler yardimci olur.

Keloglan ile {inlii fikra tipimiz Nasrettin Hoca’nin yer yer karistirildigini goruriz.
Bazen Keloglan’in yerine Nasrettin Hoca gegerken (Sakaoglu 1999: 234-239) bazen de
Nasrettin Hoca’ya ait kimi fikralar, Keloglan’in basindan ge¢mis bir olay gibi gosterilir
(Simsek 1996: 320). Ayrica, baz1 masallarda gecen “goban” tipi ile “deli kardes” tipi de
Keloglan ile benzer o6zellikler gosterir. Hatta bunlarin ayni tipler oldugu da sdylenebilir.
Keloglan ile benzer karakteristik 6zelliklere sahip olan baska tipler de vardir: “Kotii Para”,
“Mitisik Kiz” ve “Bidilik” gibi (Sakaoglu 1999: 235).

Keloglan, masallarin disinda ¢esitli destan, hikaye, efsane ve kdy seyirlik oyunlarinda,
tirki, mani, deyim ve atasozlerinde de karsimiza ¢ikar. Ornegin, Kéroglu destaninda hile ve
civanmertlikte Koroglu’nu bastiran Keloglan (Kegel Hamza olarak da gecer), Hasan Pasa
Silistre Kolu’nda, kirat1 kagirip daha sonra ilk firsatta tekrar Koroglu’na teslim ederek onun
sevgisini kazanir (Boratav 1988: 81, 140). “Celali Bey ve Mehmet Bey Hikayesi’nde ise
Sahin kolesi konumunda olan Keloglan, zekasini kullanarak Mehmet Bey’i idamdan kurtaran
yardimel tiptir (Boratav 1988:218). Keloglan, “Asik Garip Hikayesi”nde, Garip’in 6liim
haberini getiren bir yalanci (Tirkmen1995: 24 ), “Tahir ile Ziihre” hikayesinde ise bazen
kahramanlarin askini kiskanip onlarthocalarina/padisaha gammazlayan bir rakib, bazen de iki
asik arasinda haber getirip gotiren araci olarak rol alir (Tirkmen 1983: 37, 46,145). Az da
olsa, baz1 efsanelerde de Keloglan’in adinin gegtigini gérmekteyiz. Osmaniye’nin Oruggazi
koylinde bulunan “Yund’un Magaras1” adli efsanede, adi gegen magaranin i¢inde tastan bir
sabun ve tas ile birlikte Keloglan’in da heykelinin bulundugu sdylenmektedir (Gokfidan
1991:51). Koy seyirlik oyunlar igerisinde Keloglan, daha ¢ok diigiinlerde kadinlar arasinda
oynanan bir oyundur (El¢in 1977:51). Keloglan’1 ve kelligi konu alan bir¢ok atasozii arasinda
yer alan; “Kele, kdseden imdat olur mu?” s6zi, bi¢im ve anlam ag¢isindan dikkat ¢ekicidir.

Masallarimizda iki tip Keloglan bulunmaktadir:

I. Dizmece/Sahte/Yalanciktan Keloglan: Bunlar, gerek fiziksel gerekse sembolik
acidan Keloglan’in 6zelliklerine sahip degillerdir. Genellikle soylu bir aileden gelen ve iyi bir
konumda olan kahraman, korku, tehdit, baski, biiyii veya baska bir sebeple yerini yurdunu
terk ederek kimligini gizlemek zorunda kalir. Onun i¢in de ¢obandan satin aldig1 bir koyunu
kesip iskembesini ters ¢evirerek basina gegirir ve boylece “keloglan” seklini almis olur. Uzun
siire konumuna uygun diismeyen bir iste c¢alistiktan sonra hedefine ulasan kahraman,

basindaki iskembeyi ¢ikararak ger¢cek kimligini agiklar.



Harput’ta anlatilan “Keloglan Matali”nda, yeri geldiginde Keloglan’in, padisahin
ogluna tercih edildigi anlatilir. Padisahin oglu, evlenecegi Giilsiim Sultan’1 gercek kimligi ile
ikna edemeyince, “Keloglan” kiligina girerek maharetlerini sergiler. Giilsiim Sultan ise diigiin
giinii terk ettigi padisahin ogluna karsilik bahgelerini kisa stre icerisinde ¢cok glzel bir hale
getiren, yanik yanik tiirkiiler sdyleyen fakir ve kimsesiz Keloglan ile evlenmeye razi olur
(Memisoglu 1995: 77-84). “Horasan Padisahi” adli masalda ise Padisahin kii¢iik oglu,
Kose’nin karsisina Keloglan kiliginda ¢ikar. Ancak, masalin sonunda gercek kimligine
dénmez (Alptekin 2002: 251-255)*. “Diizmece Keloglan”in Almanya’daki benzeri
“Goldener” masalinda goriilmektedir (Alangu 1968: 466). Tahir Alangu, her ne kadar;
“Keloglanin kilik degistirmis asil kisiliginin kadin benzerlerine Alman masallarinda rast
geldigimiz halde, bizdeki ornekler arasinda Diizmece Keloglan’in kadin paraleli yoktur.”
(Alangu 1968: 467) dese de masallarimiz arasinda erkek kahramanlarin yaninda hanimlarin da
“Keloglan” kiligma girdigini gérmekteyiz (Sakaoglu 2002: 180). Nitekim, olduk¢a yaygin
olan “Helvac1 Giizeli” (EB: 245, AaTh: 883 A) masalinda padigsahin ogluyla evlenen kiz,
ailesini ziyarete giderken, vezirin kotii niyetine karsilik “Keloglan” kiligina girerek oradan
uzaklagir (Simsek 2001: 231-235). Ayrica, “Analik” adli masalda, iivey annenin baskisiyla
babas1 tarafindan ormana terk edilen kiz, basina iskembe gegirip “Keloglan” kiligina girerek
padisahin kapisinda bir siire kaz ¢obani olarak c¢alisir. Bazi yonleriyle “Kiil Kedisi’ne
benzeyen bu masalin sonunda kiz, gergek kimligine biiriiniip padisahin oglu ile evlenir®.

“Keloglan kiligina biiriinme”, destan ve hikayelerde de kendini gosterir. Altay
destanlarinda, “tastarakay” kiligina giren Tiirk hakani, yeryliziindeki ve gok katlarindaki
hakani denetler, halka zulmedenleri cezalandirir, yerlerine adaletli kaganlar atar, kotu ruhlarla
mucadele eder ve kutlu kisileri kurtarir (Ergun 2005: 79). Bu tiir destanlarin en fazla ilgi
ceken ve en komik olan boliimleri, hanin “tastarakay” olduktan sonraki maceralarini anlatan
bolumleridir.

Bu gruptaki masallarin sonunda, “Keloglan” kiligina burtinen kahraman, hedefine
ulagarak tekrar gercek kimligine doner.

I1. Asil/Gergek Keloglan (Kelli Keloglan): Gercek Keloglan’in bulundugu masallar
bunlardir. Masalin basindan sonuna kadar Keloglan kendi 6zgiin kimligini tagimaktadir. Bu
masallarin TUrk kokenli oldugu ve Keloglan’in da Tirk Kkiltirine ait bir tip oldugu

bilinmektedir (Ogel 1976). Bizim buradaki degerlendirmemiz de bu tip lizerine olacaktir.

! Aslinda bu masalin diger varyantlarinda ger¢ek Keloglan vardir. Burada ise “Keloglan” kiligina giren diizmece
Keloglan’1 goriiyoruz.

% Metin 1988 yilinin Agustos ayinda, Osmaniye’nin Kadirli ilgesine bagli Cigcik kdyiinde ikamet etmekte olan
Fadime Filik’ten derlenmistir. Tlkokuldan ayrilan Filik, 48 yasinda olup ev haninudir.



Mitolojinin, baz1 6zelliklerini kaybederek giinlimiizde devam eden sekli olarak
nitelendirebilecegimiz diger masallara gore, Keloglan masallar1 daha ger¢ekei, ¢agimizin
sartlarina daha yakindir. Keloglan masallarinda, olaganiistii ve fantastik unsurlar asgariye
indirilmis, kurulu diizene, otoriteye boyun egme yerine beceri, hile ve cesaretle birlikte aklin
ve mantigin rehberliginde bir bagkaldiri, bir direnis s6z konusu olmustur. Bir bakima halkin
Ozlemleri ile ortiisen bu anlatilarda, kisilerin iktidarla hesaplasmasi konu edilmektedir. Alt
tabakadan bir kisinin, iist siniftakilerle miicadelesi anlatilmaktadir. Masallarin sonunda soy,
makam ve mevkiye bakilmaksizin, ehil olan ve goérevini yapanlar kazanmaktadir. Bu anlamda
masalin basinda fakir, c¢irkin, kimsesiz olan Keloglan, azminin ve basarisinin 1s18inda
padisahlikla, zenginlikle veya evlilikle (padisahin kiziyla) ddiillendirilecektir.

Sayisi giin gectikge artan Keloglan tipinin hdkim oldugu birgok masal anlatilmaktadir.
Tahir Alangu, asil Keloglan masallarinin 15 c¢esidine rastlandigini sdylese de (Alangu
1968:469), bugiin bu saymin ¢ok daha fazla oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Her ne kadar
bunlardan bir kismi1 anlaticiya bagl olarak Keloglan’a sonradan mal edilmis olmakla birlikte
yine de bu say1 belirtilenin ¢ok iizerindedir. Bu masallarda Keloglan, bazen olumlu bazen de
olumsuz yanlar1 ile ele alinmistir. Onun ic¢in kahramanimizi burada iki farkli agidan
degerlendirmek istiyoruza:

1. Olumlu Ozellikleri ile Keloglan: Keloglan, masallarin biiyiik bir kisminda olumlu
ozellikleri ile karsimiza ¢ikar. O, Tirk zekasini temsil eden bir masal kahramanidir. Onun
zekasi, yast ve boyuyla zit orantilidir (Bilkan 2001: 82). Diger taraftan akilli, cesur, gozii pek,
kendine giivenen, korku bilmez, micadeleci, muktedir, saf, temiz, basarili, iyiliksever, gller
yuzll bir tiptir. Basinda sagmin olmamasi, onu ¢irkin degil sevimli kilar ya da zekasi,
becerisi, basarisi onun asag1 tabakadan gelisini ve fiziki kusurlarmi orter. “Ayinesi istir
kisinin lafa bakilmaz.” miséli, basaris1 onu sevimli hale getirir. Onun icindir ki, Kimi
masallarin sonunda mikéafat olarak sirma saglara kavusup kellikten kurtularak bir bakima
yuceltilir. Ya da biz, yaptiklar1 ile olumsuz 6zelliklerini kapatan Keloglan’1 artik 6yle gormek
isteriz. Ciinkii insanlar1 degerlendirmede, fiziki 6zelliklerle davranis, hal ve hareketler birlikte
algilanir.

Bir ¢ok masalda Keloglan, isini bilen, aklin1 kullanan bir kisi konumundadir. O,
glicun, otoritenin, baskinin (padisahin) karsisinda halki temsil eden bir tiptir. Bir anlamda
Keloglan, “Arzu edilene ulasma ve imkénsizi gergeklestirme fonksiyonunu yerine getirme

basarisini gosteren bir tiptir.” (Bilkan 2001: 82). Haksizliga, adaletsizlige, zorbaya, kotiiliige

¥ “Keloglan”a bagli olarak anlatilan gok sayida masal oldugundan, bu degerlendirmelerimizde daha ¢ok
Cukurova ve g¢evresinde anlatilan ve biiytlik bir kismi tarafimizdan derlenen ilgili metinleri goz oniine alacagiz.



kars1 miicadele eden bir Anadolu delikanlisidir. Kotiiliiklerle ve giiclerle savasan, sansini ve
kurnazligini ustaca birlestirerek, eline gegen firsatlardan en iyi sekilde yararlanan biridir. O,
yeri geldiginde herkese meydan okuyup zoru basararak:

a) Padisahin kiz1 veya peri kiz1 ile evlenir,

b) Padisah olur,

¢) Vezir olur,

¢) Zengin olur,

d) Sirma saglara kavusur.

Boratav; “Keloglan da, siiphesiz hem fakirin, acizin hasretli diiglerini hem de
ontindeki ¢etin yolun mihnetlerini hesaba katarak, goziinii budaktan sakinmadan maceraya
atilan insanin savagini ifade eder.” der (Boratav 1992:18).

Daha ¢ok “Diizmece Keloglan”dan hareketle kelligin Tanr1 kutunu sembolize ettigini
savunanlar da vardir. Ogel, dis etkilerin az oldugu Kuzey Tiirk masal ve destanlarinda
yigitlerin biiyiik savas ve yarislara giderken atlar ile birlikte kel olduklarini, boylece ilahi bir
gii¢ kazandiklarini belirtir (Ogel 1995:84). Eski Tiirk diisiincesine gore Tanri, her seyi yoktan
var etmistir. Onun bulundugu yerde higbir sey yoktur. Gen yerdir. Ciinkii onun higbir seye
ihtiyaci yoktur. Tanri’nin, Diinya nizamini saglamasi i¢in gonderdigi Tiirk hakanlar1 da
geldikleri kutlu yerden izler tasirlar. Kellik, bu izlerden biridir (Ergun 2005:79). Onun igin
toplumu diizene sokmak isteyen hakanlar kilik degistirerek Keloglan/Tastarakay olurlar.
Gorevlerini tamamladiktan sonra tekrar eski hallerine donerler. Bu durum Altay destanlarinda
da ele alinmstir (Ergun 2005:778-84).

Tasavvufta, sacin kesret oldugu disiiniiliirse, sagtan kurtulusun yani kelligin
arinmighiga isaret oldugu ortaya cikacaktir. Bu durum, kisiyi kotiiliiklerden arindiran ve
diinyevi arzulardan uzaklastiran bir 6zellik olarak kabul edilebilir. Diger bir ifadeyle kellik,
kalp temizliginin disa vurumudur. Nitekim, Tasavvuf gelenegi igerisinde marjinal bir kesim
olarak; “yasadigi toplumun nizamina kars: ¢ikarak diinyay: kaale almaya deger gormeyen ve
bu diisiince tarzini giinliik hayat ve davraniglariyla aciga vuran” Kalenderiligin bir uzantisi
sayilan “Cavlakilik”le de bu anlamda benzerlik kurulabilir (Ocak 1992: 5). [Peygamber
stildlesinden geldigi soylenen Cemalii’d-Din-i Savi, Save’'den Irak’a giderek Seyh Osman-i
ROM’ye miirid olup halifelige kadar yiikseldikten sonra oradan ayrilip Dimask’a gider.
Dimask mezarliginda GerQbed / Celél-i Dergezini adinda biitiin sa¢, sakal, biyik ve kaslar
dokiilmiis olan bir adam ile dost olur. Kendisi de ona uyarak, biitiin tiiylerini kazitir. Artik

Cemalu’d-Din, esrar kullanan, “cavilak” adli kildan dokunmus bir yelek diyen, hi¢bir ser’



kaideye aldirig etmeyen, kisacast ibaha yoluna girmis bir Cavlaki (Kalender) olur.] (Ocak
1992: 26-30).

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak Keloglan’a iligkin masallar1 inceledigimizde, ¢ogunda
onun olumlu 6zellikleriyle karsilagiriz. Ornegin:

Keloglan ile Padisahin Kizi: Padisahin blylk kizlarmin ist diizeydeki kisilerle
evlenmesine karsilik, kiigiik kiz1, evlenecegi erkegi segcmek icin elma atar. Elma, Keloglan’in
basma diiser ve onunla evlenmek zorunda kalir. Cevre tarafindan horlanan Keloglan,
padisahin hastaligina ilag olan “geyik siitii’nii, diger damatlarin bulamamasina karsilik, aklini
kullanarak elde eder. Padisah, biitiin malin1 miilkiinii Keloglan’a birakir (Simsek 2001: 245-
246; Alptekin 2002: 309-313).

Burada ii¢ damat arasinda mukayese vardir. Biri vali, digeri pasa olan damatlarin
yapamadig gorevi, hor goriilen Keloglan, aklin: kullanarak basarmistir.

Keloglan: Padisahin {i¢ oglu da sirasiyla, giizelligi dillere destan olan kiz1 gérmeye
giderler. Ancak, iki agabey eli bos doniince, babasi, kiigiige Keloglan’1 da yanina almasini
tembihler. Keloglan, “bir kalbur findik ile fistik” karsiliginda bu isi yapacagini sdyleyip kizin
oturdugu evin karsisinda, bazi isleri kasten yanlis yaparak kizin diizeltmesine zemin hazirlar.
Dogrular1 gostermeye ¢alisan kiz, padisahin oglu ile karsilasir ve evlenirler (Simsek 2001:
201-203).

Genellikle, gurbete giden kahramanin olaganiistii yardimcilar1 vardir ki, bunlarin
basinda “ak sacl ihtiyar” yer alir. Iste burada Keloglan, “ak sacli ihtiyar”mn yerini almis bir
bilgedir. Yine aklin1 kullanarak, yiizlinii kimseye gostermeyen Diinya Giizeli’nin padisahin
oglu ile evlenmesini saglamistir. Bu isi yapmak icin ileriye siirdiigii sart ise, padisah
cocuklarinin basaramadigi bu isin, aslinda “findik fisttk yemek kadar basit” oldugunu
vurgulamaktan bagka bir sey degildir.

Halk arasinda kullanilan; “kelli — felli” deyimi de bu anlamda Keloglan’in 6zellikleri
ile ortiismektedir.

Keloglan’in Riiyasi: Riiyasinda ayin bir yanina, giinesin diger yanina girdigini goren
Keloglan, riiyasin1 yorumlamasi sarti ile padisaha, Rus padisahinin gonderdigi mektubu
aciklayacagini soyler. Daha sonra Keloglan, 39 ath ile Rus padisahinin karsisina g¢ikar.
Yaptig1 hareketlerle, kendisinin daha akilli oldugunu padisaha kabul ettirip, miikafat olarak

kizin1 alip doner. Keloglan’in bu basarisina karsilik diger padisah da ona kizinmi verir.



Keloglan, iki kiz ile evlendikten sonra padisah riiyasini yorumlayarak, ay ile giinesin
evlendigi kizlar oldugunu soyler”.

Bu masalda Keloglan yine bilgelik yani ile karsimiza ¢ikmaktadir. O, padisaha
gonderilen ve kimsenin ¢ozemedigi sifreli sozleri anladigi gibi, Rus padisahinin karsisina
cikarak, onun disinda baska kimsenin anlamadig1 birtakim imal1 sozler sdyleyip sorularina
sorularla karsilik vererek giiclinii sergiler. Boylece, aklin karsisinda fiziki gi¢ ve zenginlik
onemini kaybeder.

Keloglan: Keloglan, avladigi kirk kustan “ag ciiciikk”iin yalvarmasina karsilik onu
serbest birakir. Miitesekkir kalan kus, buna sirasiyla; sihirli sofra, altin lireten esek ve sihirli
sopa getirir. Keloglan, sihirli sopa ile sofra ve esegini ¢alan kisileri cezalandirarak, tekrar
esyalarma kavusur®.

Bu masalda Keloglan, bir kusu Oldiirmemenin karsiliginda sihirli esyalarla
mikéafatlandirilmistir. Herhangi bir hile veya kurnazlik yoktur.

Bunlarin disinda Keloglan ile Dev Anasi adli masalda, aklini kullanarak arkadaglarini
dev anasmin elinden kurtarmada (Bilge 1998: 72-73), Tasza Bala adli Kazak masalinda,
padisaha danisman olacak kadar akilli ve hiinerli olmasinda (Alptekin 2003: 169-177), Riya
Satan Keloglan (Ogel 1976: 267) masalinda akli ve kurnazlig: ile riiyasim satmasinda da
onun hep olumlu yanlarint goriiriiz.

2. Olumsuz Ozellikleri ile Keloglan: Bazi masallarda Keloglan, basta kurnazlik,
diizenbazlik ve hilebazlik olmak {izere, kot kalpli, kaba, acimasiz, insanlara aci1 ¢ektirmekten
zevk alan, aldatan, uykucu, tembel, uyuz gibi olumsuz ozellikleri ile 6n plana ¢ikarilr.
Konuyla ilgili sadece birkag 6rnegi ele alalim:

Keloglan ile Kirk Tavsan: Keloglan’in, padisahin kizin1 almak igin ileri siiriilen
sartlar1 yerine getirmesine ragmen, vezirlerle bitmeyen miicadelesi konu edilir. En sonunda,
vezirlerle gayr-1 ahlaki haller yasayan Keloglan, padisahin kiziyla evlenmeyi basarir. (Simsek
2001: 289-291).

Burada Keloglan’in kurnaziig: ile birlikte mahareti de s6z konusudur. O, padisahin
istedigi kirk tavsani kaval g¢alarak toplar. “Kara Koyun Efsanesinde” oldugu gibi, tavsanlar

nereye giderse gitsin, Keloglan’in kavalinin sesini duyunca tekrar toplanmaktadirlar.

* Metin 1988 yilinin Agustos ayinda, Osmaniye’nin Kadirli ilgesine bagli Yaziboyu koyilinde ikamet etmekte
olan Meliha Varli’dan derlenmistir. ilkokuldan ayrilan Varli, 71 yasinda olup ev hanimudur.

® Metin, 1988 yilinin Agustos ayinda, Osmaniye’nin Kadirli ilgesine bagli Cigcik koyiinde ikamet etmekte olan
Ali Kivrak’tan derlenmistir. Okuma yazmas1 olmayan Kivrak, 83 yasinda olup ¢iftgilik yapmaktadir.



Keloglan’in, vezirlere karsi olan davramisinda ise; “Herkes hak ettigi sekilde
cezalandirilir” diistincesi vurgulanir. Sonucta Keloglan, ¢ vezirle de micadele ederek,
padisahin kizin1 almay1 basarir.

Keloglan ile Agas16: Aslinda Keloglan ile Kose arasindaki cekismeyi anlatan
masaldir. Burada, Kdse’nin yerine “Aga” gecer. Keloglan, birbirlerine kizmamak sart1 ile
aganin yaninda caligmaya baslar. Aganin kotii niyeti, Keloglan’in kurnazligr karsisinda yenik
diiser (Simsek 2001: 292-296).

Dikkat edilirse, burada Keloglan’1 olumsuz olarak nitelemek yanlis olur. O, kendisini
oldiirmek isteyen kot kalpli agaya karst aklini ve zekasini kullanarak canini kurtarmastir.

Kegelin Fendi: Benzeri Anadolu sahasinda da anlatilan Azerbaycan masalinda
Keloglan, yalan sdyleyerek kendisine danasini kestiren kisilerden intikamini alir. Burada
Keloglan yalanct, hilekar ve kurnaz bir kisi olarak 6nce mal-mulk sahibi olur, sonra kendisine
oyun oynayan kisileri kandirarak 6liimlerine sebep olur (Koktirk 1996: 146-147).

Bu masalda Keloglan, her ne kadar basta oyuna getirilen masum bir kisi pozisyonunda
olsa da, sonunda intikamini bu kisilerden fazlasiyla alan ve bu anlamda biitiin olumsuzluklar
iizerinde toplayan bir kisidir.

Keloglan: Keloglan, padisahin karisiyla beraber olmak ister. Tiirlii maceralardan
sonra padisahin hanimi ile evlenir. Padisahin adamlar1 pesinden gelip hanimi 6ldurlnce,
Keloglan bunlara ¢esitli oyunlar oynayarak intikamini acimasiz bir sekilde alir (Temiz 1995:
108-118).

Yukaridaki masalda oldugu gibi burada da Keloglan’in intikami nefs-i miidafaa olarak
nitelendirilebilir. Ancak, intikam sekli ve hile ile birgok insanin 6liimiine sebep olmasi, onun
acimasizlik, katilik ve sadistlik duygularini agiga vuran olumsuz yanlaridir.

Orneklerden de anlasilacag: iizere Keloglan’1 konu alan masallarda bu yani daha hafif
g6zukurken, nedense konu iizerinde degerlendirmeler yapan ¢ogu arastirmacilar, onu hep bu
yOniiyle ele almiglardir.

Ustiin D6kmen, masal kahramanlarini iki grupta degerlendirirken:

a) lyi-yigit kahraman: Fiziksel olarak giiclii, iyi niyetli, otoritenin séziinii dinleyen,
otoriteye bagimli, simnama-yanilma yoluyla 6grenmeyen, kendi aklini kullanmak yerine,
otoritenin s6zune giivenen, “iyi” bir insan.

b) Koétu-kurnaz kahraman: Keloglan ve tilkinin masal kahramani olarak sunduklari

insan tipinin Ozellikleridir: Fiziksel olarak giiclii degil, akilli, bencil, otoritenin sdzlerine gore

® Ayni masal, Mersin’in Silifke ilgesinde “Keloglan ile Kotii Kose” adiyla anlatilirken, Keloglan’in yerine “deli
oglan” tipi gecer (Alptekin 2002: 460-461).



degil, kendi aklina gére davranan, bagimsiz, bireysellesmis, “koti” bir insan (D6kmen
2003:199). Bunlar, islerini ne sansa birakirlar ne de biiyiiklerin &giitlerini dinlerler, sadece
akillarin1 dinlerler. Bir anlamda “yetigkin roliine” sahiptirler ama, ¢evreyle saglikli iletisim
kuramazlar. Bu tiir masallarda verilen mesaj: “Kendi aklina gére davranarak bireysellesen ve
diger insanlarla baglarini zayiflatan kisiler, hayatta basarili olurlar ama, “k6tl” insanlardir,
sevilmezler, yalniz kalirlar (Dokmen 2003:198). Bunlarin dostu, yol gostericisi ve fiziksel
gucleri yoktur.

Oysa, Keloglan merkezli masallarin tamaminda kahraman, aklin1 kullanarak basariya
ulagamamaktadir. Kimi masallarda sansinin yaver gitmesiyle, kimi masallarda da olaganiistii
yardimcilar veya tesadiiflerle ayni sonuca varir. Kaldi ki, kahramanin basariya ulasmasinda,
otorite adina kurallara bagl kalarak bir seyi korii koriine yapmak yerine aklin1 kullanmasi,
topluma verilecek mesaj agisindan 6nemli bir nokta olsa gerek. O, -birka¢ masal istisna-
kotiilere kars1 kotiiliik yapan, diger bir ifadeyle iyileri miikafatlandirip, kétiileri cezalandiran
bir tiptir. Kése’nin, devlerin, kotii kalplilerin karsisinda son derece acimasizdir ama, bu biitiin
masallarda ayni karakterde oldugu anlamina gelmez.

Tahir Alangu da, Keloglan’1, siras1 gelindiginde kotiiliik yapmaktan ¢ekinmeyen, kati
yurekli kaba bir tip olarak nitelendirir ve: “Bu diinyamin haksizliklarina karsi, alttan ve
derinlerden gelen sinsi ve kinle karigmis bir saldwr1 ya da bir direnme gereksinmesi, Keloglan
masallarmin biitiin 6rneklerinde ortak bir ozellik olarak bulabildigimiz, onde gelen temel
ogedir.” diyerek bat1 edebiyatinda kullanilan “grotesk” (traji-komedi) tislubunun Keloglan’in
kisiligiyle ortiistiigiinii vurgular (Alangu 1968: 461-464). Alangu, ilgili yazisinin devaminda
grotesk, satirci, sert gergekci, cok kere agik sacik, kaba ifadelerin yer aldigi Keloglan
masallarinin, hanimlarin hosuna gitmediginden, daha ¢ok koylerdeki erkek sohbetlerinde
anlatildigin1 belirtir. Oysa, -tespit edebildigimiz kadariyla- Keloglan masallar1 hanimlar
arasinda daha fazla anlatilmaktadir ve ¢ogunda da bahsedilen bu 6zellikler yoktur. Diger
taraftan, koy seyirlik oyunlarimin biiyiik bir kismi erkekler tarafindan canlandirildigi halde
Keloglan oyunu, hanimlar arasinda oynanir ve oyundaki tipleri canlandiranlarin da hepsi
hanimdir.

“Hilebaz” figiirii ile tanrisal demonik varliklar arasindaki iliskiyi vurgulayan Jung, bu
motifin “faka bastirllmis” ve “aptal” olarak karakterize edilmesi, kismen egenceli, kismen
kétiiciil (zehir) olan kurnaz oyunlarinin olmasi, bigim degistirme yetisinin ve hayvansal —
tanrisal cifte dogasinin goriilmesi, her tiir iskenceye maruz kalabilmesi ve bir kurtarici
figiirtinli andirmas1 yoniiyle Merkiir’e benzetir. Sonra da Merkiir’tin hilebazliklarinin

halkbiliminde baz1 figiirlerle akraba oldugunu vurgulayarak Keloglana da deginir; “ *Aptal
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oglan’, ‘Aptal Hans’ ya da tam bir anti-kahraman olup digerlerinin tiim cabalarina karsin
basaramadig1 seyi aptallig1 ile basaran ‘Keloglan’ dir.” (Jung 2003: 121-122)".

Diger taraftan hilebaz, biling disindaki kars1 egilimlerle miinferit vakalarda ¢ocuksu,
diistik karakter olan bir tir ikinci kisilikle temsil edilir. Bu ikinci kisilik, golge olarak
nitelendirilebilir (Jung 2003: 128). Yani “ortak golge figuri™ olarak, bireyin diisiik karakter
ozelliklerinin toplamidir.

Keloglan’in, gerek muzipligiyle gerekse olaganiistii gii¢lerle miicadelede takindigi
tavirla, yapici ve yikicilik gibi zit karakteriyle, bazen aptalliga varan safligi ile ve bazi
ozelliklerine bagli olarak “ortak golge figiiriinii” temsil etmesi sebebiyle “hilebaz” arketipine
benzeyen yanlarinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Kalenderilikle baglantili olan “Torlaklar’ da Keloglan tipinin bu yaniyla benzerlik
gosterirler. Sag, sakal, kas ve biyiklarini kazitip, baslarin1 beyaz kegeden bir kiilahla 6rten ve
yar1 ¢iplak gezen Torlaklar, ¢ok kotii, kurnaz ve hilekardirlar. Gittikleri yerlerde cahil ve saf
kadinlar1 kandirip para sizdirirlar (Ocak 1992: 118).

Keloglan’in biitiin bu olumsuz yanlari, insanlarin toplum tarafindan kabul gérmeyen
davranis ve diislincelerinin bastirilmasiyla ortaya ¢ikmis “gdlgeler” olup, ruhsal biitiinliigiin
karanlik yanini olusturur. “Golgeyi, kisisel bilin¢disimizda bastirmakla beraber, onun
varligini yadsiyarak baskalarina yansitiriz. Bu, biiyiik ol¢iide biling étesi bir yolla gerceklesir.
Bunu yaptigimizin farkina bile varamayiz. Bu sekilde icimizdeki koétiliigii yadsiyp, bunun
sorumlulugunu baskalarina yiikler, onlara kétiiliik atfederiz. Boylece benligimizi koruma
altina alriz” (Stevens, 1999: 67).

Kerkiik’te anlatilan “Kecelin Matali”nda ise biri olumlu digeri olumsuz 6zelliklere
sahip iki “Kecgeloglan” vardir. Padisah, “Kegeller zarif oli,” diyerek her ikisini de huzuruna
kabul eder. Kurnazlik, akillilik, sevimlilik, hazircevaplilik ve isini bilirlik gibi 6zellikleri
iizerinde tasiyan birinci Kecgeloglan, getirdigi hindi kizartmasini paylastirirken; basini
padisaha, kanatlarin1 iki vezire verip geriye kalanlarini kendisi yer. Bu dagitimi begenen
padisah, ona 500 altin verir. Aptallik, kiskanglik ve menfaatgilik 6zelliklerini lizerinde tasiyan
ikinci Keceloglan ise padisaha buzagilarini pisirip getirir. Padisahtan daha fazla bahsis almay1
umut eden ikinci Kegeloglan, etin giizel yerlerini padisah ile vezirlerine dagitirken kendisine
sadece ayaklarini birakir. Bu dagitimi dalkavukluk olarak yorumlayan padisah, ikinciye 500

sopa vurdurarak evine gonderir (Ketene 1990: 43-46) .

"Daha genis bilgi icin bk. Oziinel 2005: 47-52.
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Aslinda bu masal, Keloglan hakkinda ileri siirilen biitiin diislinceleri dogrular
niteliktedir: Masallarimizin giiler yiizlii kahramani Keloglan, yerine goére hem olumlu hem de
olumsuz yanlar1 ile karsimiza ¢ikmaktadir. Iyi Keloglan da vardir, kotii Keloglan da vardir.

Biitiin bu goriis ve degerlendirmelerden sonra diyebiliriz ki; masallar duygu ve
diisiincelerin sembol diliyle anlatildigi metinlerdir. Sembollerin arkasina gizlenmis olan bu
duygu ve disiinceler ise biitiin insanlar i¢in aynidir. Burada gegen her tip, olay veya
kavramlar sembolik dilde ifadesini bulup farkli ve zengin anlamlar kazanir. Pekiyi bu
anlamda Keloglan neyi sembolize etmektedir? Biz, onu “olumlu” 6zellikleriyle mi yoksa
“olumsuz” ozellikleriyle mi degerlendirecegiz?

Keloglan, oncelikle iinlii fikra tipimiz Nasrettin Hoca gibi, halki temsil eden genel bir
tiptir. Fiziki gorliniisii ve zekasi arasindaki farkla da, toplumda imkénsiza ulagmak isteyen
insanin ideali olan Keloglan, masallardaki giiciin (padisahin) karsisinda halki temsil etmis,
Tiirk insaninin zekasini, aklini, bagarisini, azmini, sansini ve safligini en giizel sekliyle kendi
tizerinde toplamis kisidir. Halkin 6zlem ve arzusuna bagl olarak giice, otoriteye karsi -mizah
unsurundan da yararlanarak- aklin1 (bazen sansi da yardim eder) kullanarak zafere ulagir.
“Keloglan” tipiyle, sembolik anlamda Tirk halkinin ulasilmazi, imkéansizi basarmasinin
blylk arzusu yasatilmakta, onun sahsinda bdyle kisiler yiiceltilmektedir. O, toplumdaki
yanlislari, tuhaf ve eglendirici seyleri gorebilme ve gosterebilme yetenegine sahip bir kisidir.
Kara mizahi en giizel sekliyle islemis, hayatin karanlik ve timitsiz anlarinda bile komik ve
eglendirici taraflarina cesaretle bakabilmis, problemleri giilerek ¢6zmiis “hiimorist” yapiya
sahip bir tiptir.

“Keloglan” tipini kisilik ¢oziimlemesi agisindan degerlendirdigimizde, onda “ben”i,
diger bir ifadeyle kendimizi goriiriiz. Bu tlr masallarda biz, bir taraftan agiga vurmak, diger
taraftan gizlemek istedigimiz yanlarimizla kendimizi ortaya koyariz. Yukarida, “Keloglan”in
—belki biraz abartil1 bir sekilde- hem 1yi yanlarini1 hem de kétii yanlarini gérdiik. Bu dogru, her
iki Ozellik de “Keloglan”in sahsiyetinde biitiinlesmektedir. Bu zit yonlii karakteristik
ozellikler biitiin insanlarin mayasinda vardir. Biz, duygu ve diisiincelerimizi kontrol altina
alarak, 1y1 yanlarimiz1 disa vururuz. Oysa Ortmeye c¢alistigimiz diger yanlarimiz, masallarda,
siirlerde, romanlarda “gdlge” arketipi olarak kendini agiga vurur.

“Ben”de, tipki diinyanin kurulus temelinde de oldugu gibi dualizm/ikilik vardir. Her
sey zitliklar lizerine kurulmustur. Zithiklar birbirini tamamlayarak biitiinii olusturur. Buna
“Yatay” ve “Dikey” boyutlarin gergeginde sakli bulunan zithig 6rnek verebiliriz (Guenon
2001). Konuyu mitolojik a¢idan degerlendirdigimizde; diinya yaratilmadan once her yerin

sularla kapli oldugunu ve sadece iki varhgm, Tanr (Ulgen) ile Erlik (Kisioglu)’in
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bulundugunu goriiriiz. Olaylarin akis1 dogrultusunda Tanr ile Seytanin yerine baktigimizda:
Tanri, gokyiiziinde, aydinliklar dleminde yasamaktadir. lyiligi, dogrulugu, giizelligi, aki,
kisacasi olumlu Ozellikleri sembolize etmektedir. Seytan ise, yer altinda, karanliklar
diinyasinda yasamakta, karayi, kotiiligi, hatayi, yanlisi daha dogrusu olumsuzluklari
sembolize etmektedir. Boylece, diinyanin yaratilisinda iki u¢ olan “Tanr” ve “Seytan”,
aslinda birbirini tamamlayan zitliklarin biitiinii olusturmasindan baska bir sey degildir. Iste,
bir anlamda “tanrisallasmig” ulvi diisiinceler “olumlu o6zellikler” olarak, seytani bir yapiya
sahip kotii tutum ve davraniglar da “olumsuz 6zellikler” olarak Keloglan’da biitiinlesmektedir.

Biz ayni durumu, mitolojilerde de gegen ve “Adem ile Havva” kissasina bagl olarak

3

anlatilan “yasak meyve” motifinde de goriirliz. Dokuz dalli agacin dort dalindan meyve
yemek Tanr1 tarafindan yasaklanmistir. Buradaki “meyve”nin anlami ayr1 bir konu
olacagindan, dikkatleri sadece yenmesi “yasak” ve “ serbest” olan dallara cekmek istiyoruz.
Dallariyla bir biitiin olan agacin meyvelerinden bir kism1 “helal”, diger kism1 “haram”. Yani,
helal ve haram, yasak ve serbest olan meyve dallari, ayn1 agacta biitiinlesmektedir. Tipki
Keloglan’da, iyi ve kotii hallerin birlesip giinliik hayatimizda sik¢a karsilastigimiz “insan”
tipini meydana getirdigi gibi.

Mani dinine ait Uygurca bir metinde; “Ger¢ek Tanriyr ve saf kanunun ogrendikten
sonra, simdi iki kok’le (yiltiz) ve ii¢ zaman kanunu nu (Ug édki-i nomug) 6grendik. Ogrendik
ki, aydinliklarin kokii, Tanri’min yeridir. Karanliklar kokiiyse, bir cehennem yeridir.”
denilmektedir ki, buradaki “iki kok’iin, “6liim agac1” ile “hayat agaci”nin kokii oldugunu
soyleyenler vardir (Ogel 1989: 422). Biitiin dinlerde, cennetten ¢ikarilma ve tekrar oraya
doniis “hayat agac1” simgesi ile anlatilir. Bu anlamda Kur’an-1 Kerim’e gore kainat, kokii
saglam olan ve her dalinin kdklere dogru uzandig: bir agac olarak sembolize edilebilir. Diger
taraftan diinyanin merkezini temsil ettigi sOylenen ve dikili olarak tasavvur edilen “Hayat
Agac1”, yeryliziinii gokyliziine baglayan “Yeryiizii Cenneti’nin ortasindadir (Lings 2003:
100). Zitliklarin, ikilemlerin birlestigi bu aga¢ semboliine bagl olarak; “hayir ve ser ilminin
agact” tasavvur edilir. “Hayir ve ser ilminin agaci 'nin ikili dogasinin kendini digsa vurusu (hz.)
Adem’in ‘diistisii’ (cennetten kovulusu) sirasindadir. Zira, ancak o zaman haywr ve serri bilen
okur. ‘Hayat Agaci’min tekabiil ettigi ilk (ya da kadim) birligin bulundugu merkezden
(cennetten) artik uzaklagtirilmigtir.” (Guenon 2001: 63). Ayrica, Hz. Isa’nin ¢armihi da
“hayat agac1” ile 6zdeslestirilir. Bu diisiinceye gore, cennetten kovulmaya vesile olan agag,
kurtulmaya da vesile olacaktir. Boylece, “cennetten kovulma” ve “kurtarilma”, birbirinin zitt1

olan iki mefhum birbiriyle iliskilenir (Guenon 2001: 63).
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Tekrar “Keloglan” tiplemesine dondiiglimiizde onda biitiin zitliklardan hareketle
birlikteligin ve bu birlikteligin altinda da insanin “ben” duygusunun oldugunu rahatlikla
gorebiliriz. Aslinda, “Keloglan’in Rilyas1” adli masalda, bu zitlik agik bir sekilde anlatilmistir:
Keloglan’in gordiigli bir riiyada, ay bir koynuna, giin bir koynuna girer. Masal diinyasi
icerisinde bunun yorumu; Keloglan’in, hem Tiirk padisahinin hem de Rus padisahinin
kizlartyla evlenmesi seklindedir. Dikkat edilirse “Tiirk-Rus” ikileminde bile sosyal ve siyast
acidan bir ziddiyetin oldugu acik¢a goriiliir. Diger taraftan “ay” ve “glines” kavramlarina
baktigimizda, bunlarin ifade ettikleri sembolik anlamlar tezatliklar tizerine kurulu oldugunu
goriruz. “Ay”, cesitli 6zellikleriyle erilligi, babalig1, sogugu, geceyi, karanligi, yon olarak da
kuzeyi; “glines” ise; disilligi, analigi, sicakligi, giindiizii, aydinligi, yon olarak da guneyi
sembolize eder®.

Aslinda olaylara bu gozle bakildiginda, biitiin “Keloglan” masallarinin zithk temeli
iizerine kuruldugunu sdyleyebiliriz. Masalin basinda fakir, kimsesiz, herkesin iteleyip
kakaladig1 Keloglan, masalin sonunda farkli bir kimlikle karsimiza ¢ikar. O, siradan
insanlarin hayal bile edemeyecegi basari ile en iyiye hatta miikemmele ulagmistir.

Sonug olarak, masal tipimiz Keloglan’da; insanin, iyisiyle-kotlsiyle, glzeliyle-
cirkiniyle, egrisiyle-dogrusuyla kendisini aramas1 ve kendisinden hareketle kainatin yapisini

cozlimlemeye/tanimaya gitmesi miimkiindiir.
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