Tiirkmen Destanlarinin Poetikas1 Uzerine Tespitler

Halil ibrahim SAHIN"

Girig

Halk edebiyat1 tiirleri, belirli bir mekanda, belirli zamanda yaratilan ve gelenekte
cesitli sekillerde aktarilan geleneksel Grlnlerdir. Bu tdrlerin var olmalarini, devamli
olmalarini, bir bagka ifade ile geleneksel olmalarin1 saglayan temel unsurlar arasinda onlarin
metin boyutu, yaraticilar1 veya nakledicileri, olustuklari sosyal doku, kullanildiklar1 ortamlar,
anlatilma zamanlar1 vb. gibi hususlar gosterilebilir. Halk edebiyati tiirlerinin kullaniminda
veya sunumunda gelenek tarafindan tayin edilmis bazi 6lgiitlerin varliginin yani sira tirlerin
yapisini, muhtevasini, seklini ve kurgusunu da belirleyen geleneksel kurallar bulunmaktadir.
Ormegin destan anlatiminin gerceklesebilmesi icin destan metni, bu metni sunabilecek bir
destanci, sunumu izleyecek, gerektiginde sunuma olumlu veya olumsuz miidahalede
bulunabilecek bir dinleyici kitlesi ve son olarak da biitiin bu 6gelerin bir araya gelebilecegi,
destan anlattminin yapilabilecegi bir ortam gereklidir. Geleneksel icranin en 6nemli 6geleri
sliphesiz icra edilen metin ve bu icrayr gerceklestiren kisilerdir. Destan anlaticilarinin usta
cirak 1iliskisi icinde yetismeleri, destan anlattminda kullanacaklar1 teknikleri, destanin
kompozisyonunu kurma yontemlerini ve destanin ¢esitli yerlerinde kullanacaklari ifadeleri
ustalar1 araciligiyla o6grenmeleri ve ancak destan anlatma gelenegini tam anlamiyla
0zumsedikten sonra destan anlatabilmeleri nedeniyle destan metinlerinin de geleneksel bir
yapist, sekli, kurgusu ve kompozisyonu vardir.

Tiirk destanlar1 iizerinde yapilan caligmalarda yukarida belirttigimiz destancilik
gelenegi ile ilgili bu hususlar, destan metni lizerindeki ¢alismalar daha yogun olmak suretiyle,
bir batlin halinde olmasa bile degerlendirmeye alinmistir. Ancak Tiirkiye’de yapilan destan
arastirmalarinin genellikle destanin tesekkiilii, konusu, epizot ve motif yapisi iizerinde
yogunlastigl, destanin gelenekte aktarilmasini saglayan, destana belli bir form kazandiran
sekil ve yap1 Ozellikleri tizerinde ise istenilen Ol¢ude durulmadigi goriilmektedir. V. M.
Jirmunskiy, S. Ibrayev, K. Veliyev ve K. Reichl gibi arastirmacilar ¢alismalarinda destanlarin
kurulusu, anlatim teknikleri, kompozisyonu ve destanlarda kullanilan formel ifadeler lizerinde
tespit ve degerlendirmelerde bulunmuslardir. V. M. Jirmunskiy ve H. T. Zarifov’un birlikte
yayinladiklari Uzbekskiy Narodniy Geroiceskiy Epos ve Jirmunskiy’e ait Tyurskiy
Geroigeskiy Epos adl1 eserlerde Ozbek destanlarinin, genel anlamda ise Tiirk destanlarinin
dili, sekil ve yapisi gibi konular ele alinmistir (Jirmunskiy- Zarifov 1947: 302-457,
Jirmunskiy 1974). Ozbek destanlar1 iizerinde ayrica Walter Feldman da The Uzbek Oral
Epic adli doktora tezinin “The Technique of the Uzbek Oral Epic” baslikl1 béliimiinde Ozbek
destanlarinin teknigi, sekil o6zellikleri ve kompozisyonu iizerinde tespitlerde bulunmustur
(Feldman 1980: 105-186). K. Maksetov, Karakalpak Kaharmanhk Destanlarinin
Poetikas1 adiyla hazirladigi ¢alismasinin “Kompozitsiyalik Kurulusu hem Obrazlari” adh
boliminde kompozisyon meselesini degerlendirmistir (Maksetov 1965). Sakir Ibrayev, 1993
yilinda Epos Alemi/Kazaktin Batirhk Cirlarimin Poetikas1 adiyla Almat’da ve 1998
yilinda da Destanin Yapisi adiyla Tiirkiye’de yaymlanan ¢alismasinda Kazak destanlarinin
tipolojisini, destanlarda kullanilan zaman ve mekani, destanin ¢esitli teknik ozelliklerini
ayrmtili bir sekilde incelemeye tabi tutmustur (Ibrayev 1998). S. Begaliyev, Poetika Eposa
‘Manas’; S. M. Baysklan, Poetika Tuvinskogo Geroigceskogo Eposa; K. Veliyev, Dastan
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Poetikasi; M. 1. Alizade, Poetika Eposa ‘Kitabi-Dede Korkut’; M. Caferli, Azerbaycan
Mehebbet Dastanlarinin Poetikas1 adli ¢alismalarinda konuyla ilgili disiinceler ileri
stirmiislerdir (Ibrayev 1998: 53-54, Caferli 2000). Calisma alanimiz olan Tiirkmen destanlari
ile ilgili olarak da en 6nemli ¢alismalardan birisini B. Memmetyazov, “Goérogh” Eposiniii
Poetikas1 Hakinda adli ¢alismasiyla gerceklestirmistir (Memmetyazov 1984). Son olarak
Karl Reichl’in 2002 yilinda Tiirkce’ye Tiirk Boylarimin Destanlar1 adiyla cevrilen
calismasin1 zikretmek gerekir (Reichl 2002). Reichl, Tirk destanlarindaki kalip ifadeler,
kompozisyon ve anlatim teknikleri hakkinda bilgiler vermistir. Konuyla ilgili ¢aligmalar
sliphesiz bunlardan ibaret degildir ve Tiirkiye’de de, yukaridaki calismalar kadar ayrintili
olmamakla birlikte bazi ¢aligmalarin varhigini gérmekteyiz.!

Tiirk destanlarinin sekil 6zellikleri ve kompozisyonu ile ilgili ¢calismalarin daha ¢ok
sozIi ve manzum bir karakterli merkezi gelenekler (Kazak, Kirgiz, Ozbek vb.) (zerinde
yogunlastigr gorilmektedir. Ancak Tiirkmenistan sahasinda oldugu gibi, tamamen manzum
olmayan, nazmin ve nesrin nobetlese kullanildig1, s6zlii gelenegin yani sira giiclii bir yazili
kiiltiir etkisinin hissedildigi destan gelenekleri ise sekil ve kompozisyon 6zellikleri agisindan
¢ok fazla c¢alistlmamistir. Manzum olmayan, hatta mensur 06zellikte olan destan
geleneklerindeki kaliplasmis sekil oOzelliklerinin ve kompozisyona ait unsurlarin tahlil
edilmesi gerekmektedir. Ornegin sdzlii gelenekte destanlarm nasil olusturuldugunu, nasil
nakledildigi belirlemeye ¢alisan Milman Parry ve 6grencisi A. B. Lord, bu konuda 6nemli
caligmalar ortaya koymuslar ve ¢alismalarini da daha ¢ok s6zlii ve manzum yapidaki destan
gelenekleri Uzerinden yiiritmiislerdir. Yapilan bu g¢alismalar sonucunda sozlii gelenckte
destanlarin biitiin halde ezberlenmedigi, destancilarin ¢iraklik doénemlerinden itibaren
ogrendikleri formel ifadelerle ve temalarla (konu kaliplagsmasi) anlatilarin1 kurduklarini ve
anlatim aninda diger kisimlarda bazi degisiklikler yapabildiklerini ortaya koymustur.
Ozellikle sozlii siir iizerinde calisanlarin siklikla basvurduklar1 Lord’un The Singer of Tales
adli eserindeki 6rneklerin paralellerini Tiirk destanlarinda da rahatlikla takip edebilmekteyiz.?
Mesela Turkmen destancilik geleneginde pek ¢ok destan ayni formel ifadelerle baslamakta,
ve yine belirli formel ifadelerle sonuglanmaktadir. Destan kompozisyonu agisindan son
derece 6nemli olan bazi sahneler de kaliplasmig halde kullanilmaktadir.

Bu bildiride Turkmenistan sahasi destancilik geleneginde destancilarin kullandiklari
anlatim teknikleri, gesitli kaliplasmis ifadeler ve sahneler (izerinde durularak bu unsurlarin
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durmustur (Gokyay 2000: CLXXXVII-CCLXIX)-. Tlhan Basgdz, epitet kavrami hakkinda bilgiler vererek Dede
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Kahramanlik Destanlar1 Il adli ¢alismalarinda Tiva destanlarinin sekil 6zellikleri, destanlarda kullanilan formel
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destan kompozisyonundaki gorevleri tizerinde tespitler yapilacagi gibi, destanlarda kullanilan
kompozisyonun ve kaliplasmig ifadelerin degismesinde veya farkli bir sekilde
kullanilmasinda Tirkmen bahsilik geleneginin etkisi {izerinde de degerlendirmeler
yapilacaktir.

1. Turkmen Destanlarinin Anlatim Teknigi

Tiurk destanlarinin nazim, nazim-nesir ve sadece nesir halde anlatildiklar:
bilinmektedir. Ozellikle Giiney Sibirya (Altay, Tiva, Sor vb.) Tiirk destanlarinin daha ¢ok
manzum, Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tiirkmen, Azerbaycan gibi sahalardaki destanlarin hem
manzum hem de manzum-mensur halde olduklarini gérmekteyiz (Jirmunskiy 1969: 334-339,
Yildirim 2002: 64-66).. Tiirk destanlarinin anlatim teknikleri tizerinde giinlimiize kadar pek
cok degerlendirme yapilmistir. Mevcut bilgileri tekrarlamadan Tiirkmen destanlarinda
kullanilan en 6nemli anlatim tekniginin nazmin ve nesrin nobetlese kullanilmasi oldugunu
sOylemek gerekir. Bu anlatim teknigi 6zellikle Oguz gurubu olarak bilinen Tirkmenistan,
Azerbaycan ve Tirkiye Tiirklerinin destanlarinda ve halk hikayelerinde hakim konumdadir.
Ozbek, Karakalpak, Kazak Tiirklerinin destancilik geleneklerinde de rastladigimiz bu anlatim
tekniginde destandaki olaylar mensur kisimlarda, destan kahramanlarinin, tamami olmamakla
birlikte, konusmalari, duygu ve diisiinceleri ise manzum bolimlerde verilmektedir.

Tiirkmen destanlarinin iki esas boliimiinden birisi olan nesir kisimlara Tiirkmen
bahsilar1 (bagsilar1) “kissa” adin1 vermektedirler. Hatta Tirkmen destancilik geleneginde bu
kelimeden tureme olan “kissa¢i™ terimi, icrasin1 daha ¢ok okuyarak yapan destancilara ad
olmustur (Kurbanova 2000: 120). Bdyle bir adlandirma Tiirkmen destancilik geleneginin
temas ve etkilesim halinde oldugu Ozbek ve Karakalpak destancilarinda da bulunmaktadir.
Ozbek Turklerinde anlatisin1 tamamen nesir seklinde icra eden destancilara “kissahan” adi
verilmektedir. K. Maksetov da Karakalpak destanlari {izerine yaptigi ¢alismalarda siirlerin
disinda kalan boliimlere “kizssa” adinin verildigini bildirmektedir (Mamedyazov 1984: 39-40,
Mirzaev 1979: 12-13, Maksetov 1996: 228, Aca 2002: 85). Bu adlandirmalar, bu bolgelerdeki
yazili kiiltiriin gucli etkisini de gosterir niteliktedir. Bu durumu, Tirkmen destancilik
geleneginde yazari belli bazi destanlarin varligi, Arap ve Fars kaynaklarindan alinmis ¢esitli
dini igerikli kissalarin destan seklinde tasnif edilmesi ve bazi1 Tiirkmen bahsilarinin destan
icrasinda beraberlerinde getirdikleri yazili kaynaklart kullanmalar1 desteklemektedir (Kirenov
1997: 24). Bu tesir Tirkmen destanlarinin nesir kisimlarinda “s6zlii veya yazili gelenege daha
yakin” diyebilecegimiz ikili bir yapilanmaya sebep olmustur. Kéroglu, Necepoglan, Sasenem-
Garip gibi sozlii gelenekte yaratilmis ve aktarilmis destanlarin nesir kisimlari ¢ok daha
geleneksel ifadelerle kurulurken Andalip, Seyday: gibi sahislarin kaleme aldigi destanlarda
ise kitabi ifadeler daha fazla yer almaktadir.

Tiirkmen destanlarinin nesir boliimleri ilgili olarak destanlardaki asil olaylarin,
mekanlarin, kahramanlarin ve gesitli sahnelerin bu kisimlarda verildigini belirtmek gerekir.
Manzum boélimlerdeki gibi 6l¢ili ve kurallart tam anlamiyla belli olan bir yap1 arz etmese de
mensur boliimlerde destancinin uymasi gereken veya kullanmak zorunda oldugu geleneksel
ifadeler ve sahneler vardir. Destanin baslangicinda, zaman ve mekan degistirmelerde ve bitis
bolumlerinde, destan kahramanlarinin ruhi ve fiziki 6zelliklerini tasvir etmede kullanilan
kaliplasmis ifadeler ve ¢esitli s6zler mensur kisimlarda kullanilan destan kompozisyonunun
birer parcasidirlar.

Tilirkmen destanlarinin manzum kisimlari, ¢ogunlukla sekizli veya on birli hece
6lglsuyle kurulu siirlerden ve ayrica aruz veznine dayali bazi siir parcalarindan ibarettir. Bu
siirlerin biiytik bir kismi dortlik esasinda ve kosma tarzinda sekil 6zelliklerine sahipken
bazilari ise beyitle olusturulmus klasik edebiyatin sekil ve tiirlerinden (muhammes, murabba,
gazel vb.) olusturulmustur (Kurbanova 2000: 120). Tirkmen destanlarindaki manzum



boliimler tamamiyla bahgilara bagimlidir ve destan kompozisyonunun asli unsurlarindandir.
Tipkt diger pek ¢ok Tiirk toplulugunun anlati geleneginde (destan, halk hikayesi) oldugu gibi
Turkmen destanlarindaki siirler de bahsilar tarafindan yaratilip geleneksel ortamlarda
kullanilmistir. Tiirkmen destanlarinin en fazla ustalik, beceri ve egitim isteyen boliimleri bu
manzum kisimlardir. Destanlardaki siirlerin pek ¢ogu destan anlatimimin disinda gesitli
eglencelerde ve toplantilarda miistakil olarak kullanilmigtir. Tiirkmen bahsilari, bu siirleri
destan mantig1 iginde belirli bir sira ile anlatilara baglayarak biitiin destanlar elde etmislerdir.
Destanlardaki siirler, bahsilik gelenegi ile temas halinde oldugu icin belirli ezgilerle icra
edilmis ve dinleyicilerin costugu, destandan en fazla zevk aldig1 boliimler haline gelmistir.

Tirkmen bahgilarinin  destanlarda kullandiklar1 bir diger anlatim teknigi de
kahramanlarin karsilikli siir sdylemelerine dayali olan “aydisik”tir. Bu anlatim teknigi,
bahsilik geleneginde bahsilarin cesitli toylarda, meclislerde ve bahsilik karsilagmalarinda
sergiledikleri siir yarigmalarinin bir yansimasidir. Bilindigi gibi sozlii gelenekte usta ¢irak
iliskisi i¢inde yetiserek bir miizik aleti ¢alan ve siir sOyleyen sanatgilarin 6nemli
meziyetlerinden birisi atigma yapma (aydisik, aytis vb.) yetenegine sahip olmalaridir.
Kazaklarda “aynis™®, Tiirkmenlerde ise “aydisik” olarak adlandirilan bu yarismalarda galip
gelen bahgilar, maddi anlamda bazi hediyelerin sahibi oldugu gibi ustaliklarin1 da
pekistirmektedirler. Asirov’un kayitlarindan Tiirkmen bahsilik geleneginin icra alanlarindan
birinin ve en Onemlisinin toylar oldugunu &grenmekteyiz. Cesitli vesilelerle diizenlenen
toylarda “bahs: ayttirmak, at captirmak” en énemli gelenekler arasinda bulunmaktadir (Ozkan
1989: 33-34). Bu toylarda bahsilar dutar ¢alip aydim sdyledikleri gibi, ayn1 zamanda kendi
aralarinda hiiner yarisina da girmektedirler. Ustaligin1 kanitlayan, diger bahsilara iistiinliik
kuran bahgilar toy sahibinin belirlemis oldugu hediyeleri almaya hak kazanmaktadirlar.
Mesela Tiirkmenistan bdlgesinde diizenlenen bir c¢ocuk toyunda bahsilarin toylardaki
konumlarimi ve 0dil verme gelenegini gormekteyiz. Toy, toy sahibinin bahsilara gelip
“Bagsilar, itibar edip geldiginiz icin beni bahtiyar ettiniz. Bu toy, benim 40 yasimda sahip
oldugum oglumun toyudur. Bu toyda bagsi soyletmeyi, at kosturmayi niyet edindim. Siz
elinizden geleni arkaya koymayin. Toyu, toya benzetelim.” demesiyle baslar ve Nepes Bagsi,
Korgocali, Yegenoraz ve Koseleg (Gulyagmir) Bags: gibi destancilarin katilmis oldugu toyda
dinleyicilerin karariyla diger bahsilara iistiin geldigi kabul edilen bahsiya iki yasinda bir
koyunun (is¢ek), ipek mendilin ve Hive ciippesinin 0dil olarak verilecegi ifade edilmistir
(Asirov 1992: 37). Bu toydaki hiiner yarisi, birgok bahsinin istiraki ile baglamis, ancak daha
sonra Nepes Bahsi ile Kosele¢ Bahgi arasinda gecen bir karsilasmaya doniigmiistiir. Nepes
Bahsi’nin iistiinliigii ile tamamlanan yarismanin sonucunda Nepes Bahsi sadece ipek mendili
almis, diger hediyeleri ise daha uzak bolgelerden gelen bahsilara birakmistir (Asirov 1992:
42). Yine 1900°1i yillarin basinda Merv bolgesinde bir obada diizenlenen toyda Agacan Bagsi
ile Meti Salir’mm oglu Oraz Salir atismis (aydisir) ve bu karsilasmanin sonucunda
dinleyicilerin verdigi karar neticesinde galibe Odill olarak “iki yasindaki deve” (ogsuk)
verilmistir (Asirov 1992: 75).

Bahsilik gelenegi i¢in son derece 6nemli olan bu siir yarigsmalar1 Tiirkmen destanlarina
bir anlatim teknigi olarak dahil edilmistir. Destan kahramanlar1 tanimadig kisilerle tanismak,
bir yeri veya birini sormak, hatta kendisine uygulanan imtihandan basarili bir sekilde
cikabilmek i¢in karsilikli sOylesmelere (aydisiklara) girmektedir. KoOroglu destaninin
“Arapdan Ar Alis” adli kolunda “Habar bergin yigit, kaydan geler sen?” diye baslayan
Koroglu (Gorogl) ile Bibican arasindaki sOylesme (aydisma) haberlesme veya tanigma,
“Bezirgen” kolundaki Koroglu’nun “Ylrek bilen bolduk dogan” demesiyle baslayan
sdylesme, dostlugun pekistirilmesi; “Ovezifi Halas Edilisi” adli kolda yer alan Koroglu ve

8 “Aytis” igin bkz. Maksetov 1996: 124-133, Cimnar 1996: 137-143, Ergun 2002: 12, Biray 2003: 58-75;
Giiney Sibirya Tiirklerinde atigsma gelenegi hakkin bkz. Jirmunskiy 2000: 19.



Mustafa Bey arasindaki sOylesme de savasi, miicadeleyi bitirme amagh bir sdylesmedir
(Goroglt 1990: 95-96, 552-553, 238-239). Necepoglan destaninda Necep, bahsi olabilmek
igin Tiirkmen bahsilarinin piri olarak kabul edilen Asigaydin’a yedi yil ¢iraklik yapar, onun
yapmasini istedigi gilinlik islerle mesgul olur. Yedi yilin sonunda Asigaydin, Necep’i
imtihana tabi tutar. Necep, ustasiyla iki kez soylesir ve bu sdylesmelerde Asigaydin her
dortlukte birkag soru yoneltir, Necep de bu sorularin cevabini yine siirle verir:

Asigaydin:

Ol nedir kim, iki basli,
Parasi bar, ¢éresi yok?

Ol nedir kim, bés yiiz yillik,
Menzili bar, arast yok?

Necep:

Bu diinye bir iki bagli,
Paras1 bar, ¢éresi yok.

Yer bilen gok bds yiiz yillik,
Menzili bar, aras1 yok.

Asigaydin:

Ol ne meylisdir araksiz?
Ol ne movsiimdir oraksiz?
Ol ne kitapdir varaksiz?
Galam bar, garast yok?

Necep:

Haki meylisi araksiz,

Acal moOvsiimi oraksiz,

Cebrayil 6zi varaksiz,

Galam1 bar, garasi yok. (Necepoglan 1976: 30-33)

Tiirkmen destanlarindan Sasenem-Garip destaninda yine Asigaydin vardir ve onun
ciragl konumundaki Garip, Asigaydin’in siirle sordugu sorulara siirle cevap vermektedir.
Buradaki aydigsmanin sonunda Asigaydin, Garip’in ¢irakligi tamamladigin1 ve artik usta
(halipa) bir sazanda, ozan oldugunu Garip’a belirtmektedir. Asigaydin ile Garip arasinda
gecen sOylesmeye (aydisik) baktigimizda bu bolimiin soru cevap seklinde gegtigini ve
imtihan amagli oldugunu gérmekteyiz:

Asik Aydin:

Name oldur ara bozar?

Name oldur oba gezer?

Insana ol mékam dozer,

Sun1 diygil kimse bolar?

Garip:



Yaramaz gep ara bozar,
“Misg-mis” sOzi oba gezer,
Insana ol mékam dozer,
Tohmetgiler seyle bolar.

Asik Aydin:

Aydin aydar her kes tant,
Diygil s6zuf goéni-goni,
Yiiz goryéni bil sen tani,
Seyle etsei nig¢ik bolar?

Garp:

Garip tanadi her kesi,

Govi1 bildi belent-pesi,

Yz gormez diyer ol besi,

Seyle etsem yags1 bolar. (Sasenem-Garip 1992: 20-22)

Soylesmenin bitiminde Asik Aydin, Garip’a: “Oglum sen halipa olmussun. Ben bu
kerametli kara dutar: sana hediye veriyorum. Bu dutar, sana ve nesline daima arkadas
olsun.” diyerek Garip’in bahsi oldugunu onaylar (Sasenem-Garip 1992: 22). Bahsilarin
egitimleri esnasinda yasadiklari, egitimleri sonunda kendilerine uygulanan sinav, bu destanda
benzer sekilde yer almistir. Bu gibi 6rnekleri hem kahramanlik konulu hem de ask konulu pek
¢ok Tiirkmen destaninda gormek miimkiindiir. Bu 6rnekler de Tiirkmen destanlarinin bahsilar
tarafindan tasnif edildigini, bahsilarin kendi hayatlarindan bazi unsurlarin da destanlara dahil
edildigini gostermektedir.

2. Tiirkmen Destanlarinda Formel ifadeler

Formel ifade kavrami iizerinde giliniimiize kadar pek cok calisma yapilmis, bu
calismalardaki bazi tespitler eksik bulunup reddedilmis ve bazilari ise kabul gOrmiistiir.*
Giliniimiiz destan aragtirmalarinda formelleri tespit etme amacl faaliyetlerde biiyiik oranda M.
Parry’in goriislerine bagvurulmaktadir. Parry tarafindan “esas itibariyla verilmek istenen bir
fikri ifade etmek icin, aym 6lgii sartlarina uygun ve diizenli olarak kullanilan bir kelime
gurubudur.” seklinde tanimlanan formel ifadeyi, 6grencisi A. Lord da ayn1 sekilde tanimlamis
ve hocasimin goriislerini bazi eklemeler yaparak konuyu oOrneklemistir (Reichl 2002: 188,
Fedakar 2006: 214). Verilen tanimda da dikkati ¢ektigi gibi bu tespitler manzum karakterdeki
destan gelenekleri ile ilgili gorilmektedir, ancak sadece tamamiyla manzum halde destan
anlatanlar degil, mensur veya manzum-mensur karakterli destanlari anlatan destancilar da
formel ifadeler olusturmuslardir. Bu formel ifadeleri de destanin giris ve bitis boliimleri basta
olmak tizere ¢esitli yerlerinde, kahramanlari, mekandaki nesneleri ve gesitli sahneleri tasvir
ederken kullanmiglardir. Tiirkmen destanlarmmin kompozisyonunda 6nemli yere sahip olan
giris, gecis ve bitis formellerine gegmeden 6nce formel ifade kavramindan “hi¢ degismeyen,
donmus s6z guruplart” anlaminin ¢ikarilmamasi gerektigini vurgulamak gerekir. Formel ifade

* Saim Sakaoglu’nun masallar iizerindeki formel ifade ¢alismalarii burada belirtmek gerekir. Sakaoglu,
Gilimiighane ve Bayburt Masallar1 adl1 caligmasinda “Formeller” baslikli bir boliim hazirlamistir. Burada masallarda
kullanilan giris, gecis ve sonug¢ formellerinin yan1 sira sayi, renk, zaman ve yer formelleri hakkinda da bilgiler
vermistir (Sakaoglu 2002: 250-264). Sakaoglu ayrica Masal Arastirmalart adiyla yaymnladigi calismasinda da
“Masalin Kalip Sozleri/Formeller” adiyla masallardaki formel ifadeleri tahlil etmistir (Sakaoglu 1999: 56-68).



olarak adlandirdigimiz yapilar, kurulus 6zelliklerinin degismemesi kaydiyla farkli sekillerde
kullanilmaktadir.

Turkmen destanlarinda gegisler igin en yaygin kullanilan formel ifade “Habar: kimden
al?”dir. Soru climlesi niteligindeki bu ifadeye bir de anlaticinin anlatacagi olayla ilgili bir
sahis veya yer adi da eklenir. Destanci bu ciimle ile hem dinleyicide bir merak olusturmakta
hem de destanin hemen her yerinde kullandigi formel ifade ile destanda giris veya geg¢is
islemlerini de yerine getirmektedir. Bu ifadenin destanlarda kullanimiyla ilgili ¢esitli 6rnekler
bulunmaktadir. Bu kullanimlarda birinci kisim aynen kalmakta, ikinci kisim, yani cevap
niteligindeki boliimde ise ne hakkinda bilgi verilecekse onun adi yer almaktadir. “Habari
kimden al? Késeden al, Aysoltandan al, Géroglidan, Gencim Begden al, Telli Hanim bilen
Arhasandan al, Hiinkerii galasindan al, Elbent bagsidan, Necepden al, Diyarbekir diyen
yurtdan al, Sasenemden al, Saapbas bilen onufi yali Giilsirin periden al, vb.” gibi 6rneklerde
bu gorilmektedir. Zaman zaman bu ifadenin basina “indi” veya “Ol vagtda” kelimeleri
eklenmekte veya ciimlenin yapisi degistirilerek soru sorulmadan “Indi habari Agayunus
periden esidifi, Arhasandan esidii” seklinde kullanilmaktadir (Gérogli 1990: 77, 564, 63, 20,
769, 242; Necepoglan 1976: 23, 29; Sasenem-Garip 1992: 3, 5, 6). Destanlarin giris
boliimlerinde ayrica “Ravilar andag rovayat kilarlar, gadim eyyamda Yemen ilinde
Soltanesen diyen patisa bar erdi.”, “Ravilar andag rovayat kilarlar kim”, “Ravilar seyle
rovayat edipdirler”, “Bostan, destan andag rovayat kilarlar kim, gadim vagtda Goiirat diygen
bir yurt bar erdi.”, “Emma raviyani depder ve nakilani sirin mugtaber soz tayin kilar kim
gadimil eyydmiride, oten zamanda Eyran velayatinda Akmuhammet sa ath patisa bar erdi.”
gibi ifadeler kullanilmaktadir (Necepoglan 1976: 17, Garriyeva 1993: 44, 165; Tulum Hoca
1993: 22, Sabende 1993: 7). Verdigimiz orneklerde de goriildiigii gibi Tiirkmenistan sahasi
destancilik geleneginde giiclii bir yazili kiiltiir tesiri vardir. Tiirkmen destanlarini, biiytlik
oranda so6zlii gelenegin hakim oldugu, sozlii gelenekte yaratilmig diger Tiirk topluluklarinin
destanlariyla mukayese ettigimizde kitabi gelenegin tesiri daha net ortaya ¢ikmaktadir.

Destancilar, zamanin hizli gectigini, gereksiz goriilen yerleri anlatmamak ve sahneler
arasinda baglanti yapmak amaciyla ¢esitli ifadeler kullanmislardir. “Bir nége gunler yorap
kervenler Asigaydin piriii sarayia diisdiler”, “Aydan ay, glinden gun gecdi, ginlerde bir
gun”, “Indi habari kimden al? Ovezden al, ol bir niice giin yol yordp siiriip Cardagl
Candibilini ¢etinden geldi”, “Yol uzak gepiii gisgast yagsi”, “Bu sozi aydp siiriip
gidibersinler”, “Indi bu séz bu yerde galibersin. Habari baska yerden esideliii”, “Az yoridi
kop yoridi, bir nace gun yol yoridi”, “Bular bu yerde indi oturibersinler”, “Copde san bar,
Goroglmmin adamlarinda san yok”, “Bir ay, kirk giin gecenden son”, “Bular atlanip ¢ikip
gidibersinler”, “Bu gep bu yerde galsin. Habari kimden al?”, “Bular sundan sofi yene stirtip
gidibersinler

", “Niredesini Cardagli Candibil? diyip yola revana bolmakg¢t boldilar”, “Olar az
yorip kop yorip yol uzak gepiii gisgasi yagsi, siiriip Bezirgeniii yurduna bardilar’, “Indi
glirriifii mundan bir uzak velayetde yasayan Eprun hakda esideliii”, “Indi sozi gisgaldali”,
“Elkissa”, “Bular yolda baribersinler, hayir, indi habart basga yerden esidelin”” (Necepoglan
1976: 30, Goroglt 1990: 426, 398, 16, 74, 275, 213, 83, 306, 235, 605, 562, Asirov 1993: 42,
Sabende 1993: 19, Tulum Hoca 1993: 31). Goriildiigii gibi gegislerde kullanilan ifadelerde
belirli bir formiil olusturulmustur. Bu formiiller sayesinde ana ¢at1 aynen kalmakta, sahis veya
yer isimleri degistirilerek yeni ifadeler elde edilmektedir. Ozellikle “Niredesiii Cardagli
Candibil? deyip yola revana boldilar” seklindeki bir kullanimda Cardagli Candibil
kelimesinin yerine “Rum, Ispahan, Asik Aydin, Veyaiiiam” gibi sahis ve yer isimleri
kullanilarak bu formiil pek ¢ok durumda kullanilmistir.

Destanlarin baglangi¢ kisimlarinda oldugu gibi sonu¢ boéliimlerinde de kisa formel
ifadelerle bitirilmesi s0z konusudur. Bazi destanlar “Asuvda aysi-esretde boluberydrler”,
“Her kigi de sular yali i bitirip maksat-miradina yetsin”, “Her kisi Gérogl yali is bitirip
maksadina yetsin”, “Her kim solar yall is bitirip mirat-maksadina yetip toy tomasa edip 1rsgal



deryasina bereket, yurda agzibirlik bersin.”, “Gérogl dusman lesgerlerinden galan olcalart
(ganimetleri), mali-diinyéni galasina cemledip il-ulusina toy-tomasa berdirip maksat-
miradina yetip yatibersin.”, “Sunlukda bular maksat-mirada yetdiler”, “Okan, difilan,
esidenler hem sular yali maksat-mirada yetsinler” (Sasenem-Garip 1992: 325, Goroglt 1990:
205, 115, 248, 418, Necepoglan 1976: 72, Tulum Hoca 1993: 86) scklinde nesir ciimleleri ile
bitirilirken, bazilar ise;

“Yags1 yetsin mirada

Yaman galsin uyada

O da galip ndme bolcak

Hemme yetsin mirada”® (Gorogli 1990: 281) veya
“Yok meni hergiz gissan,

Tamam bold1 bu dessan” (Asirov 1993: 42) seklinde manzum olarak sona ermektedir.
Burada Tiirkmen destanlarinda hem sozlii gelenekten beslenen hem de kitabi gelenekten gelen
formel ifadelerin yer aldigini, manzum karakterli formel ifadelerin ise daha c¢ok sozli
gelenekteki destanlarda kullandigini séylemek gerekmektedir.

Anlatim teknigi olarak nazmin ve nesrin bir arada kullanildig1 destan geleneklerinde
iki boliim arasindaki baglantilar1 saglamak icin de bazi1 formel ifadeler olusturulmustur.
Bunlar mensur kisimdan manzum béliime gecerken “Men goriip esidenimi saz bilen beyan
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edeyin”, “Bis kelime soz aydar boldr”, “Bas keleme séz aydar gerek”, “Bir gazal aytdi”, “Iki
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keleme sozi Bezirgenden esideliii”, “Bu aydisik tamamlanyar”, “Bir nama aydyar”, “Necep
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canii elinde sazi, dilinde sozi, sol gelne garap bir bds keleme soz diyse gerek”, “Bds keleme
s0z aydar gerek, gor bak name diyer”, “Bu gazali okadi”, “Bir séz aydar boldi” (Gorogh
1990: 42, 43, 44, 539, 540; Sasenem-Garip 1992: 3, 22, 17; Necepoglan 1976: 42, 35; Tulum
Hoca 1993: 29, 53) seklinde kullanilmis, manzum kistmdan mensur kisma gegerken ise
“Goroglt bu sozi aydan son”, “Révsen bu sézi aydip doniip 1zina gaydiberdi”, “Gorogl bu
s6zi aydip yene siiriip gidibersin”, “Géroglh soziini tamam etdi”, “Arhasan bu sézi aydip
bolanson her haysi 6z atina atlanip niredesini Cardagli Candibil diyip yola diisdiler”, “Elbent
bagst bu gazali tamam edenden sofi yorgasina miintip basaydr gamg¢ini”, “Bular sozlerini
gutardilar”, “Elkissa, Tulum beg bu sézlerini aydandan sofi” vb. (Goroglt 1990: 62, 35, 414,

87, 763; Necepoglan 1976: 24, 34; Tulum Hoca 1993: 24) gibi ifadelere yer verilmistir.

Yukaridaki formel ifadelerin yami sira destanin gelencksel kurallar g¢ercevesinde
kalmasimi saglayan baska kullanimlar da bulunmaktadir. Epitet olarak da adlandirilan bu
durumlarda destanda yer alan kahramanlar, g¢esitli nesneler, diger canlilar ve bazi mekan
adlar1 gelenek tarafindan belirlenmis bazi sifatlarla birlikte kullanilmaktadir.® Bu sifatlar

® Dért musralik bu siirin biraz degismis sekli Kéroglu’nun evlendigi kolda;
“Yags1 yetsin mirada

Yaman galsin uyada

Olar galip ndm bolcak

Hemme yetsin mirada” (Gorogh 1990: 80) seklinde yer almaktadir. Verdigimiz bu par¢ca manzum
karakterde olmasina ragmen destani yaziya gegirip yayimnlayanlar, bu par¢ayr misra tertibinde vermek yerine nesir
karakterdeki bir ciimle gibi vermeyi tercih etmislerdir.

® Kamil Veliyev’in “bedii vasif’, Meherrem Caferli’nin “bedii ta’yin”, Karl Reichl’in “sifat” olarak
adlandirdig epitet kavrami, Dede Korkut Kitabi’ndaki epitetler iizerine bir yazis1 bulunan ilhan Basgoz’e gore “Bir
ismi veya folklor arastirmalarinda kahramanin ismini bir sifatla veya isimle veya bir sifat ciimlesi ile tamlayan soz
ve clmlelere verilen addwr.” (Basgoz 1998: 35). Epitetler, sozli gelenekte olusturulmus yaratmalar i¢in vazgegilmez
unsurlardir. Hafizay1 kullanan s6zlii gelenek, hem kolay hatirlamay1 saglayan hem de toplumun diislince degerlerini
yansitan epitet sistemini gelistirerek kendine has bir yapilanmaya gitmistir. Bu sayede sozlii gelenegin iiriinleri
belirli bir séyleyis 6zelligine ve kaliplagmis ifadelere sahip olmustur. Bu sistemin devamliligi ig¢in gelenegin ustalari



bazen tek kelimeden ibaret olabildigi gibi bazen de kelime gurubu seklinde de olabilmektedir.
Destanin sozlii gelenekte icrasini da kolaylastiran epitetler, her destancilik geleneginde
kendine has bir gorinim sergilemektedir. Destan kahramanlar1 ile ilgili formel ifadelere
baktigimizda onlarin fiziki Ozelliklerinin tabiattaki cesitli hayvanlarla tasvir edildigini
gbrmekteyiz. “Lagin, biirgiit, algir gus, boz sufikar, girgi, hiivi, garlavac, yolbars, gaplan” gibi
hayvanlara benzetilen destan kahramanin ati, silahlar1 da bazi epitetlerle verilmistir: “kesgir
kilic, diiyrme kilic, tilla (altin) pigak, Arap at, bedev at, pékize at, ilde yok at, gara dor (at
cinsi), al at, ylvrik at, gargi gulak bedev at, polat cida, demir don, gati yay, kirk gez nayza,
kirk batman tayak, keymir ok, altin eyer vb.” Atla ilgili “Algir lagin kimin ugar, dutar
boyunlu, dafi yildiz dek iki g6z gibi bagka epitetler de kullanilmistir (Goérogli 1990: 85, 333).
Destan kahramanlariyla ilgili tasvirler ve buralarda kullanilan sifatlar destancilarin gelenekten
aldiklar1 formel ifadeleri nasil kullandiklarinin da bir gdstergesidir. Mesela Kéroglu’nun Ovez
kolundaki tasvirde “Esbabi altin kiimiis, lagli-covahirdan bezelen at miindiirseniz, kikillerine
sana ursafiiz, yiizi-goziine perdoz bersefiiz, semle gusak gusap, picak, aybaltani car-para
gisdirsaiiz, ak desseli gilict biline daksafiiz, sirli nayzani eline bersefiiz...” (Goroglt 1990:
406) hem bir kahramanda olmasi gereken savas aletlerini hem de onlarin sifatlarini
gbrmekteyiz.

Tirkmen destancilar1 yabanci bir kahramani veya diisman olarak gordikleri
kahramanlari ise “boy1 minara kimin, kellesi giimmez kimin, agz1 ocak kimin, disleri kiirek
kimin, sakgali kelle urlan soviit kimin vb.” seklinde tasvir etmislerdir. Buralardaki sifatlari
(epitetleri) Koroglu ve cevresindeki yigitleri hakkinda kullanmamislardir. Onlar igin “etli-
ganli, dosleri gapak yali, baldirlar1 ifierinki (erkek deve, bugra) yali, yiizi-gozi polat suvi
berlen yali, gog¢ yigit, galin batir, batir yigit” ifadeleri kullanmislardir. Ayvaz’in evlendigi
(Ovez Oylenen) boyda Kése sefere ¢ikmak icin bazi yigitleri Kéroglu’ndan isterken onlarm
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epitetlerini de burada zikretmistir: “bastutan Taymaz Beg”, “Nird barsa sipayicilik bilen gep
tapar yali Riistem”, “6z duran yerinde durcak Haci Sumsar”, “Ayib1 gulagi gerel, gulagina
yakimsiz gep degse depesinden gilict salcak Beki Sansar” (Gorogli 1990: 251). Burada adlari
verilen kahramanlarin epitetleri, diger kahramanlara gore ¢ok daha hacimlidir. Kadin
kahramanlar: tasvir etmek igin ise “gara sagli, pakize kiz, on dordi giceniii minevver ay1, bir
gicenifi daga diisen bolek bolek gar1 kimin, kepder topukli, maral yoriisli, tdze helal gasl,
merverit (inci) disli, Davut tovush (ses), ak yiizlii, gara kekilli, ay dek yiizli, gizil yiizli, ter

hinal1, ala g6zli, giil yiizli vb.” formilleri tercih etmislerdir.

Destanlarda sayilarla da ilgili formel kullanimlar bulunmaktadir: “kirk giin, kirk sani
keramat, kirk galkan zer, kirk gulag zindan, kirk teffie, kirk atli ndker, kirk yaran, kirk gez,
kirk ¢ilten, kirk tilla (altin), kirk kamgi, bir ay kirk giin, kirk sipay1, kirk sani gul, kirk garakei,
kirk yil, kirk eren, kirk kisi, kirk galandar, kirk at, kirk ¢adir, kirk nikap, ti¢ yiiz altmis perizat,
béds yiiz tiimen, dort yiiz timen, dokuz ay, dokuz gun, dokuz saat, yedi gice giindiz, yedi
patisa, ii¢ dokuz giin, yetmis iki dil vb.” Orneklerde de acik bir sekilde goriildiigii gibi kirk
sayist ile kurulan formel yapilar daha fazladir. Kirkli formel ifadelerin yaygmligi sadece
Tiirkmen destanlarina has bir durum degildir, diger pek ¢ok Tiirk destan gelencklerinde de
kirkla olusturulmus pek c¢ok kullanim yer almaktadir. Bu 6rneklerin disinda Tiirkmen
destanlarinda “pédkize maya, govi yer, aydic1 bagsi, calici sazanda, yalfiz bala, eziz mihman,
ucar kanat, gara bag, ak 0y, gara 0y, ak pata, gara dutar, agir gosun, dasgin ¢ay, c¢al sakgal,
yeke yigit, garr1 dusman, altin asik, boz tarlan” gibi formel ifadeler pek ¢ok yerde
kullanilmistir.

Destan anlatma geleneginde formel ifade olusturma yontemlerinden birisi de
atasozlerini destanlarin ¢esitli bolimlerinde kullanmaktir. Bu sayede zaten sozlii gelenekte

ogrencilerine daha 6nceden gelenekte var olan bu sdyleyis 6zelliklerini aktarmiglar, 6grencilerin geleneksel kurallar
cercevesinde icra yapip yapmadiklarini da takip etmislerdir.



birer formiil halini almig, kaliplasmis, klise hale gelmis atasdzleriyle formel ifade rahatlikla
kurulmaktadir. Dede Korkut Kitabi’nda kullanilan en 6nemli formel yapilardan birisi olan “At
ayagi kiiliig ozan dili ¢eviik olur” seklindeki atasozii niteligine sahip ifade, zaman atlamak,
zamanin ¢abuk gectigini anlatmak amaciyla gegis formeli olarak kullanilmistir (Ergin 1997:
81). Tirkmen destanlarinda da pek ¢ok atas®zl, anlatilan olay1 daha iyi izah etmek ve
destancinin zaman zaman kendi diisiincelerini belirtebilmesi ig¢in kullanilmistir. Atasozleri,
destanlarin hemen her yerinde rahatlikla kullanilabilecek bir yapiya sahip oldugu icin de pek
¢ok destanci genellikle atasdzlerini destanlara dahil etmistir. Bu tiir 6rnekler de destancilarin
destanlarda kullandiklar1 bazi yapilari anlatim aninda olusturmadiklarini, aksine gelenekten
hazir olarak aldiklarini gostermektedir. Tirkmen destanlarinda kullanilan atasézlerinden
bazilar1 “Mihman ataiidan uli”, “Kop yasandan sorama, kép gezenden sora”, “Mert gadirini
mert biler”, “Hayvan isgasa isgasa, adam sorasa sorasa”, “Yagsidan at, yamandan set
galar”, “Cagali 6y bazar, ¢cagasiz 6y mazar”, “Atilan ok dasdan gaytmaz”, “Gurt ¢agast ekdi
(evcil) bolmaz”, “Bir ayipsiz adam bolmaz”, “Dogri gelen keyigin iki géziinden baska ayibi
yok”, “Adam alasi icinde hayvan alas: dasinda” (Goroglh 1990: 625, 635, 687, 316, 326, 117,
252, 253, 440, 16; Sasenem-Garip 1992: 56) seklindedir.

3. Turkmen Destanlarinda Kaliplagsmis Sahneler

Destan geleneginde olaylarin gelisimine bagli olarak bazi sahneler kaliplasmis halde
pek ¢ok anlatida kullanilmigtir. Parry ve Lord bu durumu “bir anlatiyi geleneksel bir siirin
formel ifade tarzinda anlatmada diizenli olarak kullanilan bir gurup fikir” olarak
tanimladiklar1 “tema” kelimesi ile ifade etmislerdir (Reichl 2002: 221). Bunun yani sira
destanlardaki bu tarz kullanimlara “konu kaliplagsmasi, tip sahnesi, anlati1 kalib1” adlar1 da
verilmistir. Homer destanlarindan yapilan 6rneklemelerle izah edilen bu kavrami, Reichl Tiirk
destanlan iizerinde yaptig1 calismalarla daha anlasilir hale getirmistir. Kahramanlik konulu
destanlardaki “kahramanin silahlanmasi, yurdundan ayrilmasi, at stirmesi” gibi hususlar, yine
manzum destan gelenekleri esas alinarak degerlendirmistir, ancak manzum olmayan
geleneklerde bu sahnelerin yer alip almadigina bakilmamistir. Halbuki bazi destan
geleneklerinde kahramanin akina veya savasa ¢ikmak igin silahlanmasi, yurdundan ayrilmasi
hem manzum hem de mensur ifadelerle belirtilmistir.

Turkmen destanlarinda bu sahnelerden 6zellikle bazilar1 daha ayrintili bir sekilde
tasvir edilmistir. Destanin kurulusunda da onemli bir yere sahip olan bu sahneler, bitin
destanlarda ayni Ol¢iide olmasa bile benzer veya birbirine yakin ifadelerle anlatilmistir.
Inceleme alanimiz olan Tiirkmen destanlarinda;

1. Destan kahramaninin ve atinin hazirlanmasi
2. Destan kahramaninin yurdundan ayrilmasi
3. Cesitli vesilelerle diizenlenen toylar

seklinde bazi sahnelerin yer aldigim1 gérmekteyiz. Buradaki “destan kahramani”
ibaresinden sadece tek bir kahraman anlasiimamalidir. Mesela Koroglu'nun Ayvaz (Ovez)
kolunda Koéroglu da yer almaktadir, ancak burada akina ¢ikma hazirligint yapan Ayvaz’dir.
Destanlardaki bu tiir sahnelerde her zaman destanin ana kahramani yer almamaktadir.

Ilk sahne, Tiirkmen destanlarinda 6zellikle Koroglu destaninda oldukga fazla
kullanilmistir. Bu kisimlarda hem kahramanin kendisinin hem de atinin hazirlanmasi destanct
tarafindan daha ayrintili ve kaliplasmis bir sekilde anlatilmaktadir. Kéroglu’nun Bezirgan
(Bezirgen) kolunda Koroglu, Bezirgan’la savagmaya cikar, ancak akin Oncesi hem Kirat’1
hem de kendisini savasa hazir hale getirmektedir: “Géroglt Giratt seyishanadan ¢ikarip
valaniaglap sipap-sipap, gasap garbap, zerteii-zeberteni eyerlip gusgun sinabendini
makamlap iceri girip geyim-gecimlerini engine geyip egri gilicint bilinden asip sart yayi
egnine ildirip sagdaklart hatara gisdirip oniinden-ardindan gosa hancart urup ¢akmagi
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telpegi basina geyip tilla nalli ddigi ayagina dartip otuz iki tiiysli urus esbabindan géterip
nayzani gapdalindan kese taslap Girat’a galip bolup Sapar Koésd'ni bas edip kirk yigidi
ontine salip atlamp ¢ikip gidiberdi.” (Gorogli 1990: 540) Goriildiigii gibi burada hem Kirat
hem de Koroglu savasa hazirlanmaktadir. Kéroglu’nun Kirat’1t ve kendisini nasil hazir ettigi
Kempir kolunda soyle anlatilmaktadir: “Gérogli Stinni munia altin nal kakardi, tistiine de bir
gildan zer goyardi. Mahmal derlik, giilnart yona, tilla gayisl eyer, zerevsan koynekge, giideri
giipcek, ciip ayli tegmeden dartip ziimerretden bezelen alagaysi Girati’miii basina salardh.
Yene bir ciip nali yenilrik ¢ekic bilen eyerii gasina gisdirip goyardi. Onsofi 6zem birkemsiz
geynerdi. Tilla mihli sagir ddik, sahana geyimler, tilla giilbentli picaga ¢ar-para gisdirip altin
vakali sovut, golcak, tuvulga, ¢ar ayna, tilla tegbendi biline dakip giindiiz sopbag, pereni
mavut ¢cekman geyerdi, Ustesine de Gdrogl nire atlancak bolsa kirk giinliik, elli giinliik
haracat swrtinda elmidam tayar bolardi.” (Goroglhh 1990: 540). Koroglu'nun yanm sira
Nurali’nin da sefer hazirlig1 yaptig1 sahneler bulunmaktadir. Kuyrugu yedi kez diigiimlenmis,
tilla yularli Kirat’t Nurali’ya getirdiklerinde Nurali’nin yaptiklar1 “Sekiz 6rim kakilini bir
viipek yaghga toplap diivdi. Sahana ibaslarini giyip mavutdan bolan egin-esiklerini geyip
zerrin kemerlerini biline urd, iki sy biline gisdirip teletin ddigini geyip Girat’iii yanina
gelip ‘Ya Sah-1 Merdan’ diyip iizerifie basip at iistiine miindi” (Gorogh 1990: 802) olarak
anlatilmistir.

Koroglu'nun Arap Reyhan kolunda Koéroglu (Gorogli) Arap Reyhan’a esir diiser ve
onu kurtarma isi, Ovez’e (Ayvaz’a) verilmistir. Ayvaz Reyhan Arap’in yurduna sefere
cikmadan 6nce Kirat’1 ve kendisini nasil hazirladig1 anlatilmaktadir. Buradaki anlatimda atin
ve kahramanin her defasinda benzer sekilde akin hazirligi yaptig1 ve Tirkmen destancilarinin
bu anlatim ifadelerini benzer sekilde pek cok kolda ve diger destanlarda kullandiklari
gorilmektedir: “Ovez Giratiii ozalki derini gazav bilen sipalap sermelip ayrisdirip oni
tdazeden bir gildan eyerlemdge aylamisdi. Mahmal derlik, giilnari, yene tilla gayish eyer,
zerevsan segekli koynekge, giideri giipcek, ciip ayli tegmeden dartip kemsiz bezedi. Ala gayst
da Girat’ii basina saldi. Ozem bir gildan yasamp elin geyniberdi. Tilla mihli sargi ddik
ayaginda, sahana geyimler egninde tamami zer gusak, tilla ginli pigcagi hem ¢ar para
gisdirdr. Altin yakali sovut, golcak, tuvulga, ¢ar ayna, giyak-hemmesini baglap car perre
almaz suv berlen nayzani da goluna alip Girat’a atlandr.” (Gorogl 1990: 360) Bu drnekler,
destan kahramanlarinin benzer sekilde savas hazirligr yaptigini gostermektedir. Kahramanlar
Nural1 gibi savas meydanina ¢ikmadan once “kesgir gilic™1, “kirk gez nayzay, “sari ok yayr”
alip “urug geyimleri”ni giyer; Kirat, biitiin seferlerden dnce Koroglu veya yanindaki diger
kahramanlarca giizelce siislenir ve savasa hazir hale getirilir (Goérogli 1990: 819, 69).

Alpamis Destani’nin Kazak anlatmasinda yer alan “Esyalarimi hazirlayp,/Altin
kemerini baglayip,/Su yilam gibi dolanip,/Kizil mizragini kola alip,/Subar’a ziplayp binerdi.”
seklindeki kistm ile Ozbek destanci Ergas Cumanbiilbiiloglu’nun anlattigi Ravsan
Destani’ndaki “Yaban ele giden ¢eker horlugu,/Bey Alpamis kilar bugiin erligi,/Bismillah
deyip, koydu atimin iistiine,/Kabartmali yagl terligi,/Mert olanlar bakarken diirbiinle,/Ustalar
doverken demir kilic,/O zaman serdi atin tistiine/Altinla islenmig ortiiyii.” (Reichl 2002: 226,
230) seklindeki tasvirle Alpamis Destani’nda kullanilan “Eyer ortusi Ustline koydu kadife
ortiiyii,/Hizmetciler iyi yapar kullugu,/Ah edip agladik yaradan Hakk’a,/Yavasca alip koydu
beline,/Kumasindan dikilen giizel eyer kusagini” (Fedakar 2006: 219) ifadeleri ile Turkmen
destanlarinda atin ve kahramanin hazirligit hususundaki ifadeler arasinda kullanim amaci
acisindan onemli benzerlikler vardir. Sonugta bu geleneklerdeki destancilar, baska bir bolgeye
savasmaya gidecek olan destan kahramanin ve atinin 6zenle hazirlanmasit geregini
vurgulamiglardir. Bu konuda yaptiklar1 anlatimlarda da gelenekten aldiklar1 hazir formel
ifadeleri kullanma yoluna gitmislerdir. Durumun boyle oldugunu, Koéroglu destaninin ayri
yerlerinde yapilan savas hazirliklari gostermektedir. “Ovez’in Halas Edilisi” adli kolda
Mustafa Bey, bir ordu hazirligina girer ve hazirladigi ordudaki askerler soyle anlatilmistir:
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“Bir miifii seyrigoy, bir miinii cadigoy, bir miifii ayyar, bir miinii hdzirbas, bir miinii vakibas”
Askerlerin yaninda “miifi top, miifi semhal, miiii cazayw, miifi zemmirek” de hazir edilir
(Gorogli 1990: 251-252). Destanin diger kollarinda yapilan ordu kurma faaliyetleri ayni
ifadelerle belirtilmistir. Ovez’in kurdugu orduda da yukarida isimlerini verdigimiz askerler
yer almistir. Hiinkar’in ordusunda ise yine “Bir miifi seyrigoy, bir miiiii cadigdy, bir miifii
hézirbasg, bir miinii vakibas, miifi top, miiii semhal, miiii cazayir, miiii zemmirek, ni¢e miiii say
atl, nige miifi yabzal” yer alir ve bu ordu ile Hiinkar, Candibil’e hiicum eder (Gorogli 1990:
424, 383).

Turk destanlarinin itinayla anlatilan Onemli sahnelerinden birisi de destan
kahramaninin yurdundan ayrilmasidir. Biitiin Tirk destancilik geleneklerinde yer alan bu
sahne, ayn1 gelenege mensup, ayn1 muhit ¢evresinde yetismis destancilarca benzer formiillerle
ve yapilarla ifade edilmistir. Sekil olarak manzum nitelikteki gelenekler, bu kisimlarin
tamamin1 misralarla kurgularken manzum ve mensur karakterli destancilik geleneklerinde ise
kahramanin yakin akrabalariyla vedalagsmasi veya onlara sdyleyecegi son sozleri siirle,
kahramanin atin1 ve kendisini hazirlamasi ise nesirle dile getirilmistir. Kéroglu Destani’nin
Bezirgan (Bezirgen) kolunda Koroglu'nun Bezirgan’la savasmak ic¢in yola ¢ikisinda once
“Gorogl Giratint eyerldp kirk yigidi bilen ugramak¢i bolanda Agayunus bilen hoslasip bir
gazal aytdir” ifadesi kullanilir. Koroglu'nun sdyledigi siir, yurdundan ayrilan kahramanin
esiyle vedalastigi, ona son sozlerini sdyledigi sahnenin en onemli bir kismini teskil
etmektedir:

Biz ugradik Bezirgene,

Agayunus hos gal indi!

Bezirgen gecyéan yerine,

Ugradik biz hos gal indi!

Goriisyancdk hos galaver,
Her zaman yada salaver,
Gelmesem habar alaver,
Agayunus hos gal indi!

Gaglin menid siiyci dilim,
Ter agilan téze giliim,
Pata ber, acilsin yolum,
Agayunus hos gal indi!

Gorogli diyr men gider men,

Arlerge gores eder men,

Gor Bezirgeni nader men,

Agayunus hos gal indi! (Gorogli 1990: 539)

Buna benzer sahneler, Koroglu Destani’nin Tiirkmenistan sahast anlatmalarinin pek
cogunda yer alir. “Ovez Oylenen” kolunda Kéroglu, akina gikarken yigitleri ile vedalasir, bu
islemi yine bir siirle yapar. Koroglu, “t4 men gelingdm” ayakli bu siirde geride kalanlardan
bir toy diizenlemelerini, Halep’e, Sam’a haber gondermelerini, her giin kirk kuzuyu kog
yigitlere yemeleri i¢in sunmalarini ister ve yurdundan ayrilir (Gorogli 1990: 255-256). Arap
Reyhan kolunda Agayunus, Koroglu’nu kurtarmaya gidecek olan Ayvaz’a gitmemesi icin
yalvarir. Ayvaz, buna karsilik olarak “olar” ayakli, insanin belirli yaslarda nasil oldugunu ve
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en sonunda da Olecegini dile getirdigi bir siir sdyler. Agayunus’la vedalasmasindan sonra
Koroglu'nun kirk yigidini de silahlandiran Ayvaz, kendisi de savasa hazir hale gelir ve akina
¢ikar (Gorogl 1990: 357-360).

Koroglu Destaninda giizel orneklerini gérdiigiimiiz bu kaliplasmis sahneyi, Edige
Destani’nin Tiirkmen varyantt olan Tulum Hoca Destani’nin birka¢ yerinde gormekteyiz.
Gonrat adli yurtta Toktamis (Togtamis) adli sahin yaninda iken c¢evresindeki kisilerin
kiskirtmalariyla ¢gocuksuz oldugu i¢in Kongirat’tan (Gofirat) striilen Tulum Hoca, yurdundan
ayrilirken biitiin halk ile vedalasir ve ayrilirken soyledigi “Hos gal indi” ayakli siirinde
diismanlarinin  zulmiine ugradigini ve yurdundan ayrildigini belirtir. Tulum Hoca’nin
beraberindeki esi Novbahar Bibi de “hos indi” ayakli bir siirle geride kalanlara veda eder
(Tulum Hoca 1993: 27-28). Tulum Hoca Destani’nda vedalagsmanin daha uzun siirdiigi bir
diger boliim, Tulum Hoca’nin oglu Aytgeldi ile ailesinin vedalastigi kistmdir. Daha 6nce
Tulum Hoca’yt yurdundan kovduran kisiler, bu kez Tulum Hoca’nin oglunu ortadan
kaldirmaya karar verirler. Bunun i¢in de Toktamis Han’a Kalmuklardan uzun zamandir vergi
alinmadigint sdylediklerinde bu iilkeye gidebilecek kisi olarak da Tulum Hoca’nin oglu
Aytgeldi’yi oOnerirler. Toktamis Han’in emrini yerine getirmek icin yurdundan ayrilmaya
hazirlanan Aytgeldi, savas icin “altin desseli gili¢”, “sar1 yay” ve “Sandal denilen at™ alir.
Babas1 Tulum Hoca’ya “bu gln gitmeli boldum” ayakli bir siir sdyler. Tulum hoca da ogluna
“Kongirat yurduna gitme” dedigi bir siirle cevap verir, ancak Aytgeldi kararindan donmez ve
“hos indi” ayakl bir siirle onlara veda ederek yola ¢ikar (Tulum Hoca 1993: 52-54) Bu gibi
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir, ancak verilen bu bilgiler Tirkmen destanlarinda destan
kahramanlarinin yurtlarindan ayrilirken kaliplagsmis sahnelerin kullanildigini ve bu bélimlerin
kendi iginde ayr1 birer biitiin olusturdugunu gostermektedir.

Tiirk toplumunun hayatinda gecmisten gilinlimiize onemli bir yere sahip toylar,
Tiirkmen destancilar1 tarafindan destanlarin vazgecilmez sahneleri haline getirilmistir.” Hem
kahramanlik konulu hem de ask konulu destanlarda toylar, geleneksel hale gelmis bazi
ifadelerle anlatilmistir. Toylarda bahsilarin (bags1) siir sdylemesi, at yariglarinin, giireslerin,
ok atma yarismalarmin yapilmasi ve bol miktarda yeme i¢menin olmasi kaliplagsmis
formellerle verilmistir. “Arapdan Ar Alis” kolunda Koéroglu’'nun Gencim ve Bibican’in
evliligi icin diizenledigi toy: “nan diyene nan, tenifie diyene teiifie berdi. At ¢capdiryp altin
gabak atdirip bagsi aytdirip yariiki séyiincildp baran yigide de at miindiirip serpay yapip bir
molla getirip Bibicant Gencime gayim nika giyp berdi.” seklinde anlatilir (Gorogli 1990:
115). Toylarin siiresi konusunda baz1 degisiklikler olmasina ragmen temel hususlarin anlatimi
ise degismemektedir. “Ovez” kolunda Kéroglu’nun Tebriz’de sahit oldugu toyda da “nan
diyene nan, tefifie diyene tefifie” verilmis, at kosturulmus, ok atma yarismasi diizenlenmistir
(Gérogli 1990: 132-133). “Ovez’in Halas Edisi”nde Koroglu biitiin Tiirkmen halkin1 bir araya
getirip bir toy diizenler. Bu toy ve “Ovez Oylenen”deki toy da yukaridaki ifadelerle tasvir
edilmistir (Gérogli 1990: 248, 278). “Arhasan hem Tellihan” kolundaki toy ise “uli mdreke
vignanip meydanda ocaklar gazilip engeme gazanlar atardilar. Gorogh nan diyene nan, don
diyene don berdi. At capdirip altin gabak atdirdi. Pilvanlar gores tutdular, adi belli bagsilar
bolsa yedi gece giindizldp oturan mdrekdnin gévniini tapip aydim aydip saz ¢alip berdiler.”
(Gorogli 1990: 795) seklinde anlatilmistir. Gorogli bilen Davut Serdar kolundaki toy tasviri
de toylarda yer alan kisiler ve faaliyetler hakkinda bilgi vermektedir: “at ¢apcak capandazlar
atlarimi gezdirip seyisldp yorseler, gores tutcak pdlvanlaram ézlerini ticdp yordiiler. Aydim
aytcak bagsilar dutariii kirislerini ¢alsirip dutarin esegini barlap goryddiler” (Gorogli 1990:
620). Buradaki anlatim daha ayritili yapilmistir, ancak pek ¢ok destanda sadece atlarin
yaristirlldigl, giirescilerin giirestigi ve bahsilarin siir sdyledigi belirtilmistir. Sasenem-Garip
destanindaki toylarin anlatiminda “Adamlar saz nama difileyarler, bir nace yerde dessan

" Tiirk kiiltiiriinde toy gelenegi ve toy ¢esitleri hakkinda bkz. Duymaz 2005.
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aydisdirilyar, at capilyar, ok atisilyar” (Sasenem-Garip 1992: 275, 282) ifadelerinin
kullanilmasi, bu toylara ‘“sazanda”larin, “giiyende”lerin, “bagsi’larin, “ozan”larin,
“gopuzei”’larin, “tiiydiik¢i”lerin katilmasi1 ve bunlarin destanlardaki toy tasvirlerinde diizenli
olarak yer almalar1, bu sahnelerin siirekli ayni sekilde tasvir edilen kaliplasmis konular haline
geldigi sonucunu dogurmaktadir.

Yukarida degindigimiz sahnelerin disinda anlattminda kaliplasmis ifadelerin
kullanildig1r bagka durumlar da vardir. Destan kahramanlarinin hizla biiylidiigiinii belirtmek
icin “birine, ikisine, iiciine, dordiine, bdsine gadam basdi” veya “birini, ikisini, i¢tuin doldurup
barp yedi yasadi” ifadeleri; savasta kahramanin doviise girismesi de “Girdi bir getinden. Ur,
vik, sang, agdar, bas, oldiir, ganir” (Gorogl 1990: 119, 669, 504) tarzinda kaliplasmis s6z
guruplari ile anlatilmistir.

Sonug

Tiirkmenistan sahasi destancilik gelenegi ¢esitli kaynaklarin tesiri altinda kalmis bir
gelenektir. Sozlii gelenekte yaratilmis ve yine sozlii gelenekte aktarilan destanlarin yani sira
kitabi gelenegin tesiri ile olusturulmus, bir boliimii sozlii gelenekte, bir boliimii ise yazili
gelenekte nakledilmis destanlar da bulunmaktadir. Yazili iken sozlii gelenege, sozli iken
yazili gelenege gecis yapmis unsurlarin varligi, destanlar1 yaratan veya aktaran kisilerin ait
olduklar1 kiiltiirlerin faklilig1 bu bolgedeki destancilik gelenegindeki problemleri olusturan
etkenlerden bazilaridir. Ancak bu gibi problemlere ragmen Tiirkmen destanlarinin belirli bir
formu vardir. Bahgilarin cesitli toylarda, toplantilarda, 6zel giinlerde geleneksel kurallarla icra
ettikleri bu destanlarin metin kisminda da gelenegin belirlemis oldugu 6nemli yapilar vardir.
Anlatilmak istenen olay, belirli bir anlatim teknigiyle, formel ifadelerle ve baz1 kaliplagmis
sahnelerle geleneksel kurallara uygun bir kompozisyonla ustasinin pek ¢ok destan icrasinda
yaninda bulunmus, destan anlatma ortamlarmi taniyan, destanda kullanmas1 gereken cesitli
ifadeleri 6grenmis, diger bir ifade ile usta ¢irak iliskisi i¢inde yetismis bir bahs1 tarafindan
ancak sunulabilmistir. Geleneksel kurallarin disinda destan anlatmak isteyen bahsilar ise
kabul gormemis, boyle oldugu i¢in de Tiirkmen bahsilik geleneginde geleneksel kurallara siki
stkiya uymak temel prensipler arasinda yer almistir. Bu sekildeki devamlilik da Tiirkmen
destanlarinin simnirlar1 belli bir kompozisyona kavusmasini saglamistir. Ancak, Turkmen
bahsilarmin destanlarda kullandiklari teknikler ve geleneksel ifadeler, Sovyetler Birligi
doneminde dilbilimci kimligi ile destanlarin poetikasi tizerinde ¢alisma yapanlar gibi sadece
metne ait unsurlar olarak gorilmemelidir. Bu tiir aragtirmalar hem metne hem de metinleri
yaratanlarin kimligine dair de sonuglar icermelidir. Destancilarin geleneksel egitimleri ile
destanlardaki kaliplasmis ifadeler ve teknikler arasinda da baglantilar kurulmali ve bu sekilde
destancilik gelenegi bir biitlin halde ele alinmalidir.

Gilinlimiiz destan arastirmalar1 Guney Sibirya Turk topluluklarinin, merkezi gelenekler
de denilen Ozbek, Kazak, Kirgiz, Karakalpak Tiirklerinin ve Oguz gurubuna dahil edilen
Turkmenistan, Azerbaycan ve Anadolu’daki destan veya anlat1 geleneklerinin kendi iclerinde
daha fazla olmak (zere gesitli ortakliklar tasidigin1 gostermistir. Bu geleneklerin kendine has
Ozeliklerini ve ortakliklarin1 daha saglikli tespit ve tahlil edebilmek igin ise destanlarin
muhtevast ve mensei iizerine yapilan arastirmalarin yani sira mutlaka onlarin sekil ve
kompozisyon Ozelliklerinin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bu tarz calismalar, destan
metinlerinin rasgele olusmadigini, onlarin gelenedi 6ziimsemis destancilarin geleneksel
bilgileri dogrultusunda olusturuldugunu ve bu bilgilerin takip edilebilmesi icin de destan
metinlerinin ayrintili bir sekilde incelenmesine devam edilmesi gerektigi sonucunu ortaya
koymaktadir.
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